SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.

zn. 19 C 244/2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 142/2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2011
dorucend staznost MUDr. D. B., B.(dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 13 a¢l. 14



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
244/2005 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 142/2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

L LA. Zaloba 19C/244/2005 bola podand dna 05. 12. 2005 na Najvyssom sude SR,
ked’ bola postupend na Okresny sud Bratislava 1. Odtial’ na Okresny sud v Presove
zbytocne, aby bol vrateny Okresnému sudu Bratislava 1.

LB. Staznost na prietahy z dna Spr. 2017/06 06. 10. 2006 bola dovodna.

Staznost’ na prietahy z dna 04. 06. 2007, odpoved Spr. 2227/2007 bola ciastocne
dovodna.

Staznost na prietahy z dna 16. 08. 2007, odpoved’ Spr. 2249/07 staznost dovodna.

Staznost’ predsedovi Krajskeho sudu na necinnost’ predsedu Okresného sudu z dna
04. 05. 2010, odpoved’ Spr. 2108/10 — staznost je dovodna. Ale k odstraneniu prietahov
nedoslo.

L.C. Dna 23. 10. 2008 bolo jediné prerokovanie veci iba za pritomnosti stazovatela,
sudkyna konanie vylozene zmarila.

L.D. Stazovatel’ odmieta cakat na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory doteraz vidy
dovolacie konanie zastavil alebo odmietol a marenim dovolania sudkynou nie je nicim inym
— iba pokracujucimi a zbytocnymi prietahmi v konani a poskytovanim skrivodlivosti,

‘

hrubého bezpravia. *

Stazovatel’ v staznosti tiez namietal, Ze jeho zdkladné prava zarucené v €l. 12 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 14 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
boli porusené postupom vSeobecnych sudov konajucich v jeho veci, ktoré zmarili
dokazovanie, pokiall nevykonali , znalecké grafologické” dokazovanie a vysluch

navrhovanych svedkov.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby stavny std takto rozhodol:



L1IL.A. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava v konani 19C/244/2005
a 14Co/142/2009-186 porusili zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l.
48 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; garantované ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
a ¢l. 3 Dohovoru.

I.B. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 5.000
EUR (pre opakované delikty III. US 338/04, 1. US 375/10, rozsudok ESLP ¢& 22050/06)
a Krajsky sud Bratislava vo vyske 10.000 EUR, obidva sudy v lehote 15 dni. V pripade
omeskania sud sudy povinné zaplatit uroky z omeskania vo vyske 100 EUR denne za kazdy
den omeskania, od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu Bratislava
sp. zn. 14Co/142/2009-186 z dna 28. 09. 2010 a vec vracia Okresnému sudu na dokoncenie
dokazovania a az potom rozhodnutiu.

II.D. Ustavny sid prikazuje konat Okresnému sidu bez dalsich prietahov a bez

porusovania zakladnych prav D. B. “

V zéavere staZnosti stazovatel taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00,
II1. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla €l. 3, ¢1. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/2005 a postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 142/20009.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 19 C 244/2005 z 23. oktobra 2008 zamietol ndvrh st'azovatela, ktorym sa
domahal zaplatenia ndhrady Skody a nemajetkovej uymy v dosledku nespravneho uradného
postupu proti Slovenskej republike zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 142/2009 z 28. septembra 2010 tak,
ze ho v napadnutej Casti potvrdil; doru¢enim tohto rozsudku stazovatelovi 16. novembra

2010 nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost’.

Staznost’ stazovatel'a bola tUstavnému stidu dorucend 3. marca 2011 (na poStova
prepravu podana 26. februara 2011), pricom namietané konanie bolo pravoplatne skoncené
16. novembra 2010. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznost’ bola Gstavnému sidu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada dévod

na odmietnutie staznosti z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci ustavny sud zistil, ze
v predmetnej veci stazovatel podal dovolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
22. novembra 2010. Ked'Ze v stvislosti s predkladanim spisu dovolaciemu stidu Obc¢iansky
sudny poriadok ukladd sudu prvého stupiia urcité ulohy, mézu aj v suvislosti s tymto
postupom prislusného sidu vzniknit' prietahy, a to aj s intenzitou, ktord by mohla

signalizovat’ poruSenie Ustavou garantované¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pre posudenie tejto otazky bola relevantna doba konania
od dorucenia dovolania stazovatel'a okresnému sidu 22. novembra 2010 (4 mesiace), ktora
podla Gstavného sudu nesignalizuje realnu moZnost’ existencie neprimeranej lehoty, a teda
redlnu moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené je staznost’
vo vzt'ahu k postupu okresného studu suvisiacemu s predkladanim spisu dovolaciemu stdu

zjavne neopodstatnena.

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu, ze bola podana

oneskorene, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat
sa dalSimi navrhmi stazovatela vratane posudenia ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu z radov advokatov na konanie pred Gistavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



