SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/09-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. jina 2009
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 551/08-5
z29. decembra 2008 o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu Ustavného sudu
Slovenskej republiky L. M., D., podl'a &l. 136 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
s poukazom na ustanovenie § 14 ods.3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera sthlas na trestné stihanie
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky L. M., D., pre skutok uvedeny v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. k. IV/1 GPt 551/08-5 z 29. decembra 2008
a pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)

Trestného zakona.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 16. januara
2009 dorucena ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny

prokurator) ¢. k. IV /1 GPt 551/08-5 z 29. decembra 2008, ktorou podla ¢l. 136 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) a ustanovenie § 8 ods. 2 Trestn¢ho poriadku
ziadal o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu ustavného sudu L. M., D. (dalej aj
,sudca®), pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona na tom skutkovom zaklade, ze 24. marca 2008 v ¢ase 0 9.45 h viedol po ulici v M.
vsmere od centra mesta osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, v rozpore
s ustanoveniami § 18 ods. 4 zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch, pretoze pri odboCovani vlavo na miestnu komunikaciu veducu k ceste
&. 1/65 nedal prednost’ oproti jazdiacemu motorovému vozidlu zna¢ky Skoda 120L, ktorého
vodi¢ V. M. zrédzke nedokazal zabranit’ a v dosledku toho utrpel trznohmozdené rany na
prstoch pravej ruky aodreniny v oblasti zahlavia vyzadujice liecbu spojent
s praceneschopnost’ou v trvani najmenej 10 dni, a jeho spolujazdec, poSkodeny P. M. utrpel
zlomeninu panvy vlavo, zlomeninu panvovych kosti vlavo, pomliazdenie kolien, lakta
vlavo adolnej pery sodreninami v oblastt ¢ela vyzadujice dobu lieCenia
a praceneschopnosti v trvani minimélne 40 tyzdilov s predpokladanymi trvalymi

nasledkami.

Generalny prokurator vo svojej Ziadosti poukdzal na to, Zze podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo vo veci zacaté trestné stihanie uznesenim sp. zn. ORP-259/2008
z24. marca 2008 pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zdkona. Z dovodu zistenia skutkového stavu boli okrem ohliadky na mieste ¢inu
vykonané vysluchy svedkov P. M., V. M., Mgr. M. M., V. M., L. M., vySetrovatel
zabezpeCil odborné vyjadrenie znalca z oboru zdravotnictva, odvetvia traumatologie
MUDir. P. G., odbornika z odboru cestnej dopravy Ing. M. F., zapisy o dychovych skiiSkach,
lekarske spravy o zraneniach P. M. a V. M..

Generalny prokurator na zdklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
okolnosti vyplyvajuce zo zadovazenych ddékazov jednozna¢ne nasvedCuju tomu, Ze

dopravni nehodu 24. marca 2008, pri ktorej poskodeny P. M. utrpel zranenie majuce



charakter tazkej ujmy na zdravi, zapri€inil vodi¢ L. M., a to tym, Ze pri odboCovani vlavo
nedal prednost’ vozidlu jazdiacemu po hlavnej ceste v priamom smere, nasledkom ¢oho
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej ind osoba utrpela tazké zranenie. Sudca L. M. teda
svojim konanim spachal uvedeny precin a vznikol dévod na vznesenie obvinenia pre precin

ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.

Ustavny sud predmetnt Ziadost’ generalneho prokuratora doru¢il sudcovi 17. februdra
2009 aposkytol mu moznost, aby sa knej vyjadril. Sudca k Ziadosti generdlneho
prokuratora podal pisomné vyjadrenie 11. maja 2009, v ktorom uviedol:

«Podpisany sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sid*) sa
k Ziadosti  generalneho prokurdatora Slovenskej republiky (dalej len , generdlny
prokurator®) ¢. k. IV/IGPt 551/08-5 z 29. decembra 2008 o vydanie suhlasu na trestné
stthanie nasledovne vyjadrujem:

Plénum ustavného sudu som uz informoval o tom, zZe 24. marca 2008 pri ndvrate
z dovolenky s mojou rodinou som sa na exponovanom dopravnom useku v M. (na obchadzke
smerom na P.) v neprehladnej dopravnej situdcii postupujuc v kolone a za nepriaznivého
pocasia stal ucastnikom dopravnej nehody, ktoru som pravdepodobne zapricinil sam svojou
chvilkovou nepozornostou. Okamzite po nehode som jej dalsim ucastnikom poskytoval
pomoc a s policiou som po jej prichode v plnom rozsahu spolupracoval, vratane dychovej
skusky, ktora bola negativna. Zial, jednym z ndsledkov nehody bolo aj tazké zranenie
jednéeho jej ucastnika veduce k jeho dlhodobej pracovnej neschopnosti.

Ustavny siud na zdklade uvedenej Ziadosti generdlneho prokurdtora bude rozhodovat
o tom, ¢i ma zbavi ustavou garantovanej imunity a vyda ma na vysSetrovanie a trestné
stithanie za nedbanlivostny precin. Toto rozhodnutie nechcem za Ziadnych okolnosti ani
nepriamo ovplyvnit, a nech bude akékolvek, budem ho plne respektovat. Poznamenavam
vSak, Ze aj ked nepopieram institut imunity, ako sudca ustavného sudu, ktory sa snazi
princip rovnosti chranit’ pri vykone svojej funkcie, nemam namietky voci tomu, aby Ziadosti
generdlneho prokuratora bolo vyhovené.

Zaroven tymto davam prislub, Ze akukolvek mnou sposobenu Skodu nahradim bez
podmienok a v plnom rozsahu. Skutocne dobrou spravou pre mna je, Ze poskodeny P. M.,

s ktorym som v kontakte a ktorému sa snazim zmierniovat nasledky tejto nehody, uz od



marca pracuje na svojom povodnom pracovisku, a podla mojich informacii jeho brat V. M.
ani nebol praceneschopny. Pokial’ doslo k urcitym nepresnostiam tykajucim sa skutkového
stavu, ktoré su uvedené v Ziadosti generalneho prokurdatora, mohlo sa to stat’ iba z dévodu,

ze prilozeny spisovy material je, samozrejme, eSte z ranného Stadia objasnovania veci.»
Sudca L. M. neziadal vo veci nariadit’ Gistne pojednavanie.

Generalny prokurator pisomnym podanim oznamil, Ze neZiada o nariadenie Ustneho

pojednavania.
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podl’a ¢l. 136 ods. 2 ustavy Ustavny sud déva suhlas na trestné stihanie alebo vzatie

do vézby sudcu ustavného sudu.

Podl'a ¢l. 136 ods. 4 ustavy ak ustavny sid suhlas odoprie, trestné stihanie alebo
vzatie do vizby je pocas trvania funkcie sudcu ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie

generalneho prokuratora vylicené.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov cinnych
v trestnom konani a sidu nepodliehaju osoby, ktoré pozivaji imunity a vysady podla

zakona alebo podl'a medzinarodného prava.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku trestné stihanie nemoZzno
zacat’, a ak bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
ktord je vynatd z posobnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o osobu,

na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opradvnenym organom dany.

Podl'a ustanovenia § 231 pism. j) Trestného poriadku iba prokurdtor je opravneny
vyziadat’ suhlas na trestné stihanie v pripade, ak je na taky tkon potrebny stihlas istavného

sudu.



Pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu ustavného
sudu podla ¢l. 136 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadzal zo svojej judikatiry
(napr. PL. US 19/02, PL. US 24/03, PL. US 4/04) a z tychto uvah:

Ustava vo vztahu k niektorym skupinim a kategériam oséb uptsta od zasady
rovnosti prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny, kategorie oséb z pdsobnosti trestného
alebo spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zakonom. Do tejto
kategorie osOb patria aj sudcovia ustavného sudu, pricom imunita sudcu ustavného sidu ma
zaistit’ predovsetkym nezdvislost’ jeho rozhodovania, posiliiovat’ jeho obciansku odvahu
rozhodovat’ v suidnych sporoch v konkrétnych pripadoch len na zéklade ustavy, Gstavnych
zédkonov a medzindrodnych zmlav. Imunita sudcu je teda zvlaStne opravnenie povazované

za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

Ustavny sud na zaklade preskimania Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu na zaklade dokazov, ktoré¢ mu boli predlozené (vysetrovaci
spis sp. zn. ORP-259/08), aj vyjadrenia sudcu k predmetnej ziadosti nezistil opodstatnené
skutocnosti, ktoré by oddvodnovali vyhoveniu generadlneho prokuratora na vydanie sudcu

ustavného sudu na trestné stihanie.

Ustavny std preto podla ¢l. 136 ods. 2 ustavy nedal suhlas na trestné stihanie sudcu

v zmysle Ziadosti generalneho prokuratora €. k. IV/1 GPt 551/08-5 z 29. decembra 2008.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2009



