SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 212/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| GGG
I <torou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢&l. 2, &l. 13, ¢&l. 149 a¢l. 151 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podlacl. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod pripisom

Okresnej prokuratury KoSice I sp. zn. 1 Pn 274/17/8802 z 13. aprila 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. maja 2017
doru¢ena staznost’ ||| GGG B (d:lcj len ,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s Cl. 2,
¢l. 13, €. 149 a ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6

a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



pripisom Okresnej prokuratiry KoSice [ (dalej aj ,,okresna prokuratira®) sp. zn.

1 Pn 274/17/8802 z 13. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze staZovatel podanim z 28. februara 2017
adresovanym Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby,
odboru inSpekénej sluzby (d’alej aj ,,inSpekcnd sluzba*) oznadmil podozrenie zo spachania
trestného ¢inu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal (podla
stazovatela) dopustit’ povereny policajt Obvodného oddelenia Policajného zboru KosSice-
Staré Mesto svojim postupom Vv trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-3682/SM-KE-
2016 (povodne pod sp. zn. ORPZ-KE-OPP5-243/2016) vo veci podozrenia zo spachania
trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného stazovatel'om. InSpekéna sluzba pripisom
sp. zn. SKIS-IS-OISV-2017/001071 z 10. marca 2017 stazovatelovi oznamila, ze
po posudeni obsahu jeho podania podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vec postupila
Okresnej prokuratare KoSice 1. Prokurator okresnej prokuratiry pripisom sp. zn.
1 Pv 422/16/8802 z27. marca 2017 stazovatelovi oznamil, Ze¢ po preskimani veci
na zaklade jeho podania, ktoré podl'a obsahu vyhodnotil ako ziadost’ o preskiimanie postupu
policajta, dospel k zaveru, ze povereny policajt v ozna¢enom trestnom konani postupoval

v stilade s Trestnym poriadkom.

Stazovatel 6. marca 2017 Krajskej prokurature KoSice (d’alej len ,krajska
prokurattira®) opitovne (na zdklade skutocnosti v podstate totoznych s tymi, ktoré uviedol
vo svojom podani z 28. februara 2017, pozn.) oznamil podozrenie zo spachania trestného
¢inu, ktorého sa mal dopustit’ povereny policajt pri vykone svojej prdvomoci v trestnej veci
stazovatel’a. Prokurator krajskej prokuratiry pripisom sp. zn. 1 Kn 114/17/8800 z 13. marca
2017 stazovatelovi oznamil, ze jeho uvedené podanie ,,z dovodu prislusnosti* postpil
okresnej prokuratire. Prokurator okresnej prokuratiry (napadnutym) pripisom sp. zn.
1 Pn 274/17/8802 z 13. aprila 2017 stazovatelovi oznamil, Ze jeho trestné ozndmenie
podla § 198 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odovzdal inSpekcnej sluzbe ,, na priame vybavenie “.
Vysetrovatel’ ingpekénej sluzby uznesenim CVS: SKIS-95/0ISV-V-2017 z 19. maja 2017

vec podozrenia zo spachania trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a



odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku s tym, Ze nebol dovod na zacatie

trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel' v staZznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (v spojeni s dal§imi v staznosti ozna¢enymi
¢lankami ustavy) napadnutym pripisom okresnej prokuratury, ku ktorému malo dojst’
(v podstate) tym, Ze prokurdtor okresnej prokuratiry odovzdal vec trestného ozndmenia
stazovatela inSpekcénej sluzbe, hoci t4 na rozhodnutie o nej podla stazovatela nemala
pravomoc. V tejto suvislosti okrem iného uvadza, ze ,,v zmysle platnej pravnej upravy
Slovenskej republiky, sekcia (inSpek¢nej sluzby, pozn.) a ani kontrolné organy Policajného
zboru v rozsahu zodpovedajucom procesnej samostatnosti organov cinnych v trestnom
konani, nevykonavaju dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a
ani v pripravnom konani, nepreskumavaju postup policajta v tomto konani a nie su
prislusné davat zavizné pokyny na postup podla ust. § 197 Trestného poriadku,
vySetrovania a skrateného vySetrovania trestnych cinov, menit alebo rusit rozhodnutia

vydané v trestnom konani “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

- vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (stazovatel
v staznosti oznacuje Cl. 46 ustavy ako celok, z jej obsahu vSak mozno vyvodit, Ze
konkrétne namieta poruSenie prava na ind pravnu ochranu garantovaného
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.) v spojeni s €l. 2, €l. 13, ¢1. 149 a ¢l
151 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym pripisom
okresnej prokuratiry,

- ,,zakdzal pokracovanie porusovania prav stazovatela a prikdzal prokurature, aby
vo veci pachania trestnej ¢innosti verejnymi cinitelmi konala podla osobitnych
predpisov

- priznal mu primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 5 000 €.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny siad vo vztahu k stazovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, Ze nie je sucast'ou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podl’a ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobod fyzickych
0s0b a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Cielom
uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobod)
fyzickych o0sdob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa ststred’uje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s dustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych
osdb a pravnickych os6b moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).



Stazovatel’ v posudzovanej veci (v podstate) namieta, ze k poruSeniu jeho v staznosti
oznacenych prav doSlo tym, ze prokurdtor okresnej prokuratiry jeho trestné oznamenie,
tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela postupom povereného policajta v trestnej veci stazovatela, odovzdal na ucel
d’alSieho postupu inSpek¢nej sluzbe, hoci td podla jeho ndzoru nemé opravnenie viest

trestné konanie a rozhodovat’ v nom.

V nadvdznosti na uvedenll staznostni argumenticiu Ustavny sid v prvom rade
poznamendva, Ze je zaloZena na spochybnovani pravneho postavenia inSpekénej sluzby ako
osobitnej zlozky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015 (dalej len ,trestnopravne kolégium®),
podrla ktorého vySetrovatel' Policajného zboru, sluZobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik
Policajného zboru, sluZobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. c¢) Trestného poriadku. Z oznaceného stanoviska trestnopravneho kolégia
vyplyva, ze policajt (resp. vySetrovatel') sluzobne zaradeny do inSpekcnej sluzby, je
opravneny viest trestné konanie a vramci neho vykondvat ukony podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku v pripade, Ze existuje podozrenie zo spachania trestného
¢inu, ktorého sa mal dopustit’ policajt. Postup prokuratora okresnej prokuratiry, ktory podl'a
§ 198 ods. 1 Trestného poriadku oznamenie stazovatela o skuto¢nostiach, ktoré mali
nasvedcovat’ tomu, zZe postupom poverené¢ho policajta v trestnom konani doslo k spachaniu
trestného c¢inu, odovzdal vySetrovatelovi inSpekcnej sluzby, teda v plnom rozsahu

koreSponduje oznacenému stanovisku trestnopravneho kolégia.

Ustavny sud  re§pektuje  prezumpciu  Ustavnosti oznadeného  stanoviska
trestnopravneho kolégia, pricom vtomto konani nemd zasadny doévod k jeho
spochybnovaniu, ked'ze zo staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatel v nej v kone¢nom
dosledku vyjadruje svoju nespokojnost’ s vysledkom presetrenia jeho trestného oznamenia

(vec bola nasledne, po jej odovzdani vySetrovatelovi inSpekénej sluzby jeho uznesenim



odmietnutd, pozn.), t. j. domdha sa trestn¢ho stihania policajta ozna¢ené¢ho v jeho trestnom
oznameni. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoju ustalenu judikatiru,
podl'a ktorej integralnu sucast’ zdkladného prava na int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia porusenia sa stazovatel primarne domadha, tvori
povinnost’ organov c¢innych v trestnom konani zaoberat sa zakonom ustanovenym
spdsobom podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujuce
tomu, Ze bol spachany trestny Cin a tieZ povinnost organov ¢innych v trestnom konani
o vybaveni takého oznédmenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto
zakladného préva (a ani Ziadneho iného tstavou, ¢i kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovan¢ho prava) vSak nie je pravo, aby orgdny ¢inné v trestnom konani podaniu
oznamovatel'a trestného ¢inu vyhoveli v tom zmysle, ze rozhodni podla jeho predstav
(m. m. napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny siud
opakovane vo svojej judikature zdoraznuje, ze pravo fyzickej osoby na zalatie trestn¢ho
konania vo¢i oznaenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemoZzno odvodit’ z niektorého
in¢ho ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovaného zdkladného

prava alebo slobody (m. m. II. US 42/00, II. US 28/06).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid konStatuje, Ze namietany postup
prokuratora okresnej prokuratiry, o ktorom bol stazovatel vyrozumeny napadnutym
pripisom okresnej prokuratury, nie je poznaceny takymi pochybeniami Ustavnej intenzity,
na zaklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud realne
mohol dospiet’ k zdveru o poruseni v staznosti oznacenych prav stazovatela. Staznost
stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 15. marca 2018



