SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 226/03-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ D. T., K., zastipenej advokatom JUDr. A. F., K., ktorou namieta
poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod Okresnym sudom Kosice 11

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 428/94, a takto
rozhodol:

1. Pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom Kosice 11

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 428/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani sp. zn. 18 C 428/94 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3. D. T. priznava primerané¢ financné zadostucinenie vo vySke 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. A. F., K., vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych

korun) na ucet pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2003
dorucena staznost’ D. T., K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. A. F.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 428/94.

Ustavny sad 15. oktobra 2003 staznost stazovatelky prijal na daldie konanie

uznesenim ¢&. k. II1. US 226/03-10.

Na vyzvu Gstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania oakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom, doru¢enym Ustavnému stdu 9. decembra 2003. Vo vyjadreni po podrobnom opisani
skutkového stavu vo veci sa dotkol aj skuto€nosti uvadzanych stazovatel’kou v staznosti,
pricom konStatoval, Ze si nepravdivé tie jej tvrdenia, Ze v diioch 27. septembra 1994
a 24. oktébra 1995 prvostupiiovy sud opakovane rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, taktiez
nie je pravdivé tvrdenie, ze zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
ako odvolacieho sudu (dalej len ,krajsky sud“) bolo okresnému sudu dorucené
3. marca 1999. Poukazal na tu skutoc¢nost, Ze o povodnom navrhu, t. j. o neplatnosti
pracovného pomeru, bolo v tomto konani uz pravoplatne rozhodnuté a stav pravnej neistoty
stazovatel’ky pominul. Predseda okresn¢ho stdu taktiez nesuhlasil s tvrdenim st'azovatelky
o nec¢innosti sudu po 24. maji 1999, pricom poukazal na chronoldgiu vykonanych tkonov
v predmetnom konani, ktoré boli vykondvané, resp. vytyCované v takych casovych

intervaloch, ktoré zodpovedali objektivnym moZnostiam sudcov tohto sudu.

I1.

Ustavny sud na zaklade st'aznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 428/94 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka podala 25. marca 1994 eSte Obvodnému stidu KoSice 2 (dalej len
,,obvodny sud*) zalobu, ktorou sa domdhala voci P. D., podnikatel'ovi, bytom K. (dalej len
,zalovany*), neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Zalovany ako jej zamestnavatel’
listom z 30. decembra 1993 rozviazal so stazovatelkou pracovny pomer z dovodu
likvidacie predajne v K. Pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ tohto ukonu zamestnavatel'a mu
stazovatel’ka listom zo 7. marca 1994 oznamila, Ze na zachovani svojho pracovného pomeru

trva. Zaloba bola na obvodnom sude zaregistrovana pod sp. zn. 18 C 428/94.

Listom zo 6. jila 1994 obvodny sid vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe.
Na pojednavani konanom 27. septembra 1994 obaja tcastnici konania zhodne navrhli sudu

jeho odrocenie za icelom mimosudneho vyriesSenia sporu.



Ked'Ze k dohode medzi spornymi stranami nedoslo, obvodny sud v d’alSom obdobi
od 11. januara 1995 do 19. decembra 1995, ked’ zabezpecoval vo veci listinné dokazy
od tcastnikov konania a pojednaval (30. marca 1995, 30. maja 1995, 15. juna 1995,
21. septembra 1995, 24. oktdbra 1995, 23. novembra 1995, 19. decembra 1995), plynulo
smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky (rozhodnutiu vo veci).
Na pojednavani konanom 30. méaja 1995 stazovatel'ka rozSirila uplatiiovany narok

aj o nadhradu uslej mzdy, ¢o okresny sud uznesenim z toho istého diia pripustil.

Od 19. decembra 1995 az do 29. jula 1997 bol okresny sud v uvedenej veci ne€inny.
Iba opatrenim predsedu okresného sidu zo 7. februara 1997 bola vec vedena pod

sp. zn. 18 C 428/94 prikazana do senatu iného vybavujaceho sudcu.

Az 29. jala 1997 okresny sud vyty¢€il pojednavanie vo veci na den 2. oktobra 1997,
predvolal Gcastnikov konania, svedkov, vyziadal od zalovaného mzdové listy st'aZzovatel'ky

s presnou Specifikéciou jednotlivych zloziek mzdy a poc¢tu odpracovanych hodin.

Pojednavanie konané 2. oktobra 1997 bolo po vysluchu tcastnikov konania odrocené
za ucelom poskytnutia lehoty uCastnikom na uzavretie mimosudnej dohody tykajucej
sa nahrady mzdy. V nadvdznosti na to Zalovany listom zo 6. oktobra 1997 predlozil

stazovatel’ke navrh dohody o ndhrade mzdy.

Na pojednavani 9. oktobra 1997 bolo konsStatované, Ze k dohode tc¢astnikov nedoslo
pre nesuhlas stazovatel'ky. Sud ulozil Zalovanému, ktory tvrdil, ze stazovatelka pocas
obdobia, za ktoré¢ Ziada ndhradu mzdy, pracovala vo videopozi¢ovni, oznamit’ vlastnika tejto
videopozi¢ovne (listom z29. oktobra 1997). Na splnenie tejto povinnosti okresny sud
urgoval Zalovaného aj listom z 12. januara 1998. Zalovany 21. januara 1998 okresnému
sudu ozndmil, ze sa mu nepodarilo zistit meno a adresu stkromného podnikatel’a, ktory
prevadzkoval videopozi¢oviiu a poziadal sud o prediZenie lehoty za Giéelom dalsicho
zistovania. Listom z 5. marca 1998 okresny sud opdtovne vyzyval Zalovaného na splnenie

tejto povinnosti.



Opatrenim predsedu okresné¢ho stidu z 20. aprila 1998 bola vec vedend pod

sp. zn. 18 C 428/94 prikazana do senatu iného vybavujaceho sudcu.

Dna 27. aprila 1998 okresny sud vyty¢il pojednavanie na 13. maj 1998.
Na pojednavani 13. maja 1998 okresny sud vyniesol rozsudok, podla ktorého rozviazanie
pracovného pomeru medzi stazovatel'kou a zalovanym tkonom Zalovaného z 30. decembra
1993 je neplatné. Rozhodol taktiez aj o povinnosti Zalované¢ho uhradit’ stazovatel'ke sumu
vo vyske 15 000 Sk s prisluSenstvom a prislusné trovy konania. V prevysujacej Casti navrh

stazovatel'ky zamietol.

Proti zamietavému vyroku uvedeného rozsudku stazovatel’ka podala 16. jina 1998
odvolanie. Okresny sud ju listom zo 6. augusta 1998 vyzval na doplnenie odvolania,
Co stazovatel’ka urobila 17. augusta 1998. Dna 23. septembra 1998 sud zaslal podanie
stazovatel’ky zalovanému na vyjadrenie. Kompletny spis s odvolanim okresny sud dorucil

Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) 9. novembra 1998.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 328/98 z 23. aprila 1999 zrusil rozsudok sudu
prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil na d’alSie konanie.
V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze okresny sud nezistil spravne zarobok
zalobkyne (aj z doévodu, ze zalovany zdmerne odmietol predlozit doklady pre vypocet
pravdepodobného zarobku), Cize nezistil potrebny skutkovy stav vo veci. Poukazal, Ze
vyrok o vysloveni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ako aj vyrok o povinnosti
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ke 15 000 Sk s prisluSenstvom neboli napadnuté odvolanim,
v dbsledku ¢oho sa tieto vyroky stali pravoplatnymi a krajsky std uz ich vecna spravnost’

neskimal. Rozsudok odvolacieho sidu bol okresnému sudu doruc¢eny 24. maja 1999.

Listom z 3. januara 2000 okresny sud vyzval stazovatelku, aby oznacila dokazy,
ktoré ziada vykonat’ vo veci na preukdzanie svojich tvrdeni. Stazovatel’ka svoju povinnost’

splnila 18. januéra 2000.



V obdobi od 15. februara 2000 okresny sud vykonaval ukony nevyhnutné
pre rozhodnutie o napadnutom naroku stazovatel’ky. Tieto spocivali v zabezpecovani
listinnych dokazov do spisu (ulozil stazovatelke, aby ozndmila sidu pozadovanu vysku
nahrady mzdy ako aj sposob jej urcenia), odro€il pojedndvanie stanovené na 19. april 2000
z doévodu ospravedlnenia zalovaného, vo veci pojedndval 7.jana 2000, zasielal névrh
stazovatel’ky Zalovanému na vyjadrenie, ako aj stanovisko zalovaného stazovatelke.
V marci 2001 bol ur€eny termin pojedndvania na 13. jin 2001. Z dévodu praceneschopnosti
konajuceho sudcu bol termin pojednavania zruSeny a ndsledne urCeny novy, ato na
19. september 2001. Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za uc¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania. Prdvnemu zastupcovi staZovatel'ky bola zaroven uloZena

povinnost’ predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania.

Uznesenim z 23. maja 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyiiou
z odvetvia personalistiky, mzdy, odvodov Ing. M. D., ktoré bolo zmenené uznesenim
zo 14. augusta 2002 a vypracovanim znaleckého posudku bol povereny iny znalec. Tento
znalec vratil spis 5. novembra 2002 okresnému sudu bez vypracovania posudku s tym, Ze
z ¢asovych dovodov nemdze znalecky posudok vypracovat. Dma 27.januara 2003 bola
preto vypracovanim znaleckého posudku poverend ina znalkyna, ktora znalecky posudok

v predmetnom konani predloZzila okresnému sudu 10. jana 2003.

Uznesenim z 31. jula 2003 bola znalkyni priznand odmena a v oktobri 2003 bol
ur€eny termin pojednavania na 27. november 2003, ktoré¢ho sa zucastnila iba pravna
zastupkyna stazovatel’ky. Nezucastnil sa ho ani jeden z UcCastnikov konania. Uvedené

pojednavanie bolo odrocené na 22. januar 2004.

Na pojednavani 22. janudra 2004 stazovatel’ka Ziadala priznat’ ndhradu mzdy v sume,
ktord prevysSuje povodne ziadani sumu 32 000 Sk. Okresny sud uznesenim predmetnu
zmenu navrhu nepripustil a na tomto pojedndvani vyhlasil rozsudok vo veci. Rozsudok

nie je zatial’ pravoplatny (Uc€astnikom konania neuplynula este lehota na podanie odvolania).



Dina 7. mgja 2003 podala stazovatelka okresnému sudu staznost' na prietahy
v konani sp. zn. 18 C 428/94 tvrdiac, ze v podstate od roku 1999 do roku 2002
sa neuskutocnili ziadne ukony stidu k dorieSeniu a vydaniu kone¢ného rozhodnutia v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tato dovodnl urgenciu kvalifikoval ustavny sud
ako pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej prav, prikdzal
okresnému sudu konat’ vo veci sp. zn. 18 C 428/94 bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk, ako aj nahradu trov konania
v zatial' nevycislenej vySke. Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

stazovatelka odovodnila trvajicim pocitom pravnej neistoty.

I11.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia jej prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgédne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t.j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby Statne organy

vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl’adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika

sudneho konania a postup samotného stdu (napr. I1. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, Ze spor o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a ndhradu
uslej mzdy je sporom pracovnopravnym. Sudy maju s takymi spormi dlhodobé skusenosti
a pravna uprava obsiahnutd v Zakonniku prace je jasna a jej vyklad a pouZivanie su stidnou
praxou ustalené. K otazke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndhrady mzdy
existuje mnozstvo rozhodnuti publikovanych v oficidlnych zbierkach stidnych rozhodnuti
a stanovisk. Posudzovany spor takéhoto druhu na okresnom stide podl'a ndzoru tstavného
sudu (ktory sa opiera o obsah spisu) nie je sporom, ktory by kladol osobitné naroky na
dokazovanie ana pravne posidenie veci. Ustavny sid preto nepovaZoval vec pravne

a fakticky za zlozitu.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako G€astnicky konania (v postaveni Zalobkyne),
ustavny sud pripasta, ze v dvoch pripadoch odrocené sudne pojedndvania za ucelom
ucastnikmi navrhovanej ale neuskutocnenej mimosudnej dohody (pre nesuhlas
stazovatel’ky), podané odvolanie voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového sidu v cCasti, v ktorej jej
pravo nepriznal (v prevaznej Casti bola stazovatel'ka ispeS$na a teda jej pravna istota bola
odstranena), mohli vplyvat’ na jeho priebeh a dizku. Podl’a pravneho nazoru tstavného sudu
vysloveného v skor$ich rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych navrhovatelke procesnymi
predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava
v ob&ianskom stdnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno

ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/2001).



Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Hoci stazovatel'ka podala staznost' ustavnému sidu po pravoplatnosti (26. juna
1998) Casti vyroku rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 18 C 428/94, ktorou sud urcil, Ze
rozviazanie pracovného pomeru medzi stazovatelkou a zalovanym tkonom Zalovaného
z 30. decembra 1993 je neplatné, a v ktorej sud zaviazal zalovaného na povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke sumu 15 000 Sk s prisluSenstvom, jej pravna istota nebola celkom odstranena,
pretoZe proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podala odvolanie. Std preto

v konani o ndhradu uslej mzdy pokracoval.

V samotnom postupe okresného stdu eSte pred vydanim vySSie uvedeného
rozhodnutia ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani sp. zn. 18 C 428/94 spocivajlce
v jeho necinnosti, a to od 19. decembra 1995 (po pojednavani vo veci) az do 29. jula 1997,
ked’ okresny sud vytycil pojedndvanie vo veci na 2. oktober 1997 (v trvani 19 mesiacov).
Necinnost’ okresného sudu tustavny sud zistil aj v obdobi od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho stidu 24. maja 1999 do 3. januara 2000 (v trvani 7 mesiacov), ked’ okresny sud

vyzval stazovatel’ku na oznacenie dokazov vo veci.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu
judikatiru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu,
ked jeho konaniu nebréani ziadna zdkonna prekazka, Gistavny sud posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. II. US 3/00).

OdrocCenie pojednavania 19. septembra 2001 na neurcito z dovodu potreby
vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutie z 23. mdja 2002 o ustanoveni znalca
a uloZeni mu vypracovania znaleckého posudku v predmetnej veci po uplynuti 8 mesiacov
od odrocenia pojedndvania bez vykonania o len jediného procesného tikkonu smerujiceho

k objasneniu veci vzhl'adom na celkovli dobu konania a vykazanie uspornosti procesnych



ukonov mozno povazovat za postup sudu, ktorym dosSlo k poruSeniu zékladn¢ho prava

upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 17/01).

Taktiez ani pretazenost’ sudcov nie je mozné zohladnit’ ako dovod ospravedlitujici
voc¢i obcanovi inak zbytocné prietahy v konani o jeho veci. Namietka vel'kého mnoZstva
nevybavenych anerozhodnutych veci nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nan obratil ( I. US 19/2000, 1. US 50/2001).

Na =zaklade uvedenych zisteni a pravnych hodnoteni tustavny sud rozhodol,
ze okresny sud v spore vedenom pod sp. zn. 18 C 428/94 konal sposobom, ktorého
dosledkom boli zbyto¢né priet'ahy 34 mesiacov (takmer 3 roky) v sidnom konani trvajicom

viac nez 9 rokov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v predmetnom konani tak, ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia.
V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 428/94 konal bez zbytocnych prietahov.

V dobe rozhodovania ustavného sudu eSte nie je vec pravoplatne ukoncend, lebo
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ucastnikom konania plynie lehota na podanie odvolania. Existuje teda moznost’, Ze okresny
sud bude vo veci v budtcnosti d’alej konat’, a pre tento pripad mu ustavny sud prikazal
konat' bez zbytoénych prietahov. Ugelom priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa

rozhodnutia sidu. Tento cel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ka ziada primerané finan¢né zadostucinenie, a to vo vyske 30 000 Sk.
Névrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia odovodiuje trvajiicim pocitom

pravnej neistoty.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny std v tejto savislosti zohladnil, Ze predmetom stidneho konania, v ktorom
doslo k zbytonym prietahom, je nahrada uslej mzdy v stvislosti s potvrdenym neplatnym
rozviazanim pracovného pomeru stazovatel’ky, pricom jeho vysledok sa dotyka

existencnych zaujmov st'azovatel’ky.
Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal

bez zbyto¢nych prietahov, poruSenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
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V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného sudu, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej
ramci zohl'adiiujlic tiez charakter sudneho konania mozno sumu 30 000 Sk povazovat

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

V.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jej prdvnemu zastupcovi. Pradvny zastupca stazovatelky listom

zo 16. marca 2004 dorucil ustavnému stdu vy¢islenie trov konania vo vyske 8 800 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ka bola vo veci uspeSnd, a preto je potrebné rozhodnut o thrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
apodla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Pravny zastupca staZovatel'ky vykonal Ukony pravneho zastupenia v jej prospech
v roku 2003. Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za Ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctoveho zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2004
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