SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 174/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
vo veci staznosti JUDr. Ing. M. G., G., JUDr. Z. D, L., JUDr. E B.,B,aJUDr.P. P, B,
zastupenych advokatom JUDr. J. V., CSc., B., proti Stdnej rade Slovenskej republiky
a prezidentovi Slovenskej republiky o uplatnenej namietke predpojatosti voc¢i sudcom III.
senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. L. D. a JUDr. J. A. vo veci sp. zn.
Rvp 1432/09 takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky JUDr. L. D. je
vylaéeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1432/09.

2. Sudca III. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky JUDr. J. A. nie je
vylaéeny zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1432/09.



Odovodnenie:

v

Stazovatelia JUDr. Ing. M. G., G., JUDr. Z. D., L. 950, JUDr. E. B., PhD., B,
aJUDr. P. P., B., zastupeni advokatom JUDr. J. V., CSc., B. (dalej len ,,stazovatelia®),
vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1432/09 podanim zo 7. septembra 2009
pisomne vyhlasili, Ze sudcov III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) JUDr. L. D. a JUDr. J. A. odmietaju pre ich predpojatost’ s odovodnenim, ze
obaja boli na funkciu sudcov ustavného sudu navrhnuti Cudovou stranou HZDS tak, ako
JUDr. S. H. na funkciu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, a Ze obaja sa za¢astnili
oslav Zivotného jubilea JUDr. S. H., na ktoré sa pozyvaju len blizki priatelia a znami, takze

maju pochybnosti o ich predpojatosti.

Sudca ustavného sudu JUDr. L. D. vo svojom vyjadreni z 8. septembra 2009 voci
nemu uplatnenej ndmietke predpojatosti stazovatelmi vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1432/09 a sudca ustavného suadu JUDr. J. A. vo svojom vyjadreni
zo 7. septembra 2009 voci nemu uplatnenej namietke predpojatosti stazovatelmi vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1432/09 zhodne uviedli, Ze im nie st zndme Ziadne skuto¢nosti, pre
ktor¢ by mali byt vyliceni z prerokivania a rozhodnutia predmetnej veci, a Ze nemaju
ziaden vztah k Gcastnikom konania (zdstupcom). Sudca ustavného sudu JUDr. L. D.
uviedol, Ze nebol nominantom Ludovej strany HZDS na funkciu sudcu tstavného sudu,
ked'ze ,,Prvvkrdat ma na sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky navrhol prof. A. M. H.
podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky, pri druhej volbe som bol nominovany
predsedom Ustavného sudu Slovenskej republiky J. M., dekanom Prdvnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela Banskd Bystrica a sudcovskou stavovskou organizaciou , a zaroven
uviedol, ze ,JUDr. S. H. poznam ako mnoho inych sudcov*, pricom navyse ,,JUDr. S H.
nie je ucastnikom konania v tejto veci. . Sudca ustavného sudu JUDr. J. A. aj ako sudca
vSeobecné¢ho sudu zvyraznil svoju nezavislost a nestrannost’ vo vSetkych veciach
prerokaivanych na Gstavnom sude, ako aj to, Ze na oslavy Zivotného jubilea JUDr. S. H.

nebol nikdy pozvany, a teda sa ich ani neztcastnil.



Sudcovia IV. senatu tstavného sudu JUDr. L. G. a JUDr. L. O. vzh'adom na proti
nim vznesen(i namietku predpojatosti JUDr. S. H. v inych konaniach (sp. zn. IV. US 75/09
asp. zn. IV. US 345/09), v ktorych JUDr. S. H. vystupuje ako uastnik konania, resp.
vzhl'adom na vznesen namietku predpojatosti podpredsednickou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky JUDr. D. S. v konani pred tGstavnym sudom, na vysledku ktorého je
priamo zainteresovany (sp. zn. Rvp 499/09), voc¢i sudcovi tstavného sudu JUDr. L. O.
(z dovodu jeho vyrokov pocas vykonu funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky k osobe JUDr. S. H.) a sudkyni Gstavného sadu JUDr. L. G. (z dévodu jej Gdasti
na rozhodovani vo veci sp. zn. II. US 5/03) oznamili predsednitke ustavného sadu, Ze by
ich rozhodovanie o namietke predpojatosti uplatnenej voci sudcom ustavného stidu JUDr. L.
D. aJUDr. J. A. vo veci, na ktorej vysledku je JUDr. S. H. priamo zainteresovany, mohlo
z objektivnych dovodov vyvolat’ pochybnosti. Boli preto toho nazoru, ze az do rozhodnutia
prislusného senatu o ndmietkach predpojatosti uplatnenych vo¢i nim vuz vysSie
oznacenych veciach, by mali byt vylafeni zrozhodovania o namietke predpojatosti
uplatnenej voci sudcom ustavného sadu JUDr. L. D. a JUDr. J. A. do Casu, kym sa o nej
v tychto konaniach (sp. zn. Rvp 499/09, sp. zn. IV. US 75/09 asp. zn. IV. US 345/09)

nerozhodne.

Vo svojom uzneseni &. k. 1. US 130/2010-7 z 31. marca 2010 1. senat ustavného
sudu rozhodol o zastaveni konania o namietke predpojatosti podanej sudcami tstavného

sudu JUDr. L. G. aJUDr. L. O.

Vzhladom na zastavenie konania o namietkach predpojatosti podanych sudcami
Gstavného sudu JUDr. I’. G. a JUDr. L. O. uznesenim &. k. 1. US 130/2010-7 z 31. marca
2010, na =zaklade ktorého neboli vyliceni zrozhodovania o namietke predpojatosti
uplatnenej voéi nim zo strany JUDr. S. H., a vzhladom na to, Ze sami nevyhlasili svoju
predpojatost’ v tejto veci, neboli prekazky na to, aby IV. sendt Gstavného sidu rozhodol
o namietke predpojatosti uplatnenej voc¢i sudcom III. senatu Gstavného sudu JUDr. L. D.

a JUDr. J. A. vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1432/09.



Sudca ustavného sudu JUDr. L. D. sice uviedol, Ze mu nie si zname Ziadne
skutocnosti, pre ktoré by mal byt vyluceny z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 1432/09, ked’ze nemé ziaden vztah k ucastnikom konania, nebol nominantom
Ludovej strany HZDS na funkciu sudcu Gstavného siidu, pricom JUDr. S. H. pozn4 len ako
inych sudcov. K svojej uéasti na oslavach Zivotného jubilea JUDr. S. H. sa ale jednoznadne
nevyjadril. Preto IV. sendt tGstavného stdu vyzval 16. aprila 2010 sudcu Ustavného sudu
JUDr. L. D., aby sa jednoznac¢ne vyjadril k svojej UcCasti na oslavach zivotného jubilea
JUDr. S. H., ked’7e stazovatelia ako jeden z hlavnych argumentov jeho zaujatosti uviedli

prave jeho ucast na oslavach 50. narodenin JUDr. S. H..

Sudca ustavného sudu JUDr. L. D. k tejto skuto¢nosti zaujal toto stanovisko:

«Na Vas dotaz k mojej ticasti na oslavach Zivotného jubilea JUDr. S. H. uvadzam, Ze
v mojom Zivote som sa zucastnil na mnohych oslavach Zivotného jubilea roznych osob, a to
aj z priatelskych vztahov, ale aj z pohnutok Cciste zdvorilostnych, ako kilasik povedal
., priatelov si vyberame, ostatnych nam do cesty postavi sam zivot “.

Neviem, o aké Zivotné jubileum JUDr. S. H. malo ist (nevediem si evidenciu svojej
ucasti na takychto prilezitostiach), ani kedy a kde sa malo uskutocnit, nevylucujem ani
svoju ucast na takomto zdvorilostnom akte.

Vo veci vyslovujem svoje pohorsenie nad postupom v tejto veci, pévodné vyjadrenie
som podal 8. septembra 2009 a doplnok k nemu je odo mna zZiadany az 16. aprila 2010.
Znova odkazujem, Ze navrh pdanov sudcov oznacenych v staznosti smeruje voci 1) Sudnej
rade Slovenskej republiky a 2) prezidentovi Slovenskej republiky.

Podla wustanovenia § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov mozZe ucastnik konania namietnut
predpojatost’ sudcu, jej rozsah vyplyva z § 27 ods. 1 citovaného zakona. Z uvedeného
vwphva, ze JUDr. S. H. nie je uicastnikom konania, a preto zistovat vztahy sudcov mimo
zdakonného ramca a prerokovanych veci povazujem za nendlezité, hraniciace s porusenim
inych  zdkladnych — prav — aslobéd — chranenych — Ustavou  Slovenskej — republiky

a medzindarodnymi dohovormi.



Znova prehlasujem, Ze nemdm pomer k veci, k oznacenym ucastnikom, ani k ich

zdstupcom, a preto sa necitim predpojaty.»

Z uvedené¢ho vyplyva, ze sudca ustavného sudu JUDr. L. D. sa opakovane

jednoznaéne nevyjadril k svojej G¢asti na oslavach Zivotného jubilea JUDr. S. H..

K jeho vyjadreniu, ze JUDr. S. H. nie je ucastnikom konania, IV. senat ustavného
sudu uvadza, e JUDr. S. H. je na vysledku konania vedeného pod sp. zn. Rvp 1432 /09 ako
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky priamo zainteresovany, ked’Zze staznost’ smeruje

aj proti Stidnej rade Slovenskej republiky.

Vychadzajuc zo svoje doterajsej judikatary (I. US 46/05, II. US 153/08,
III. US 79/08), ako aj zrozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
(Kyprianou v. Cyprusz, Wettstein v. Svajéiarsko, Indra v. Slovensko, Nest'ak v. Slovensko)
ustavny sud uvadza, ze v demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutné, aby sudy pozivali
doveru v ociach verejnosti. Je potrebné dosledne reSpektovat nestrannost’ stdu, t. j.
absenciu predsudku zaujatosti vratane nestrannosti ustavného stidu. Pritom test nestrannosti
sudu sa musi aplikovat’ v dvoch rovinach: v subjektivnej, kde je vSeobecne akceptovany
pristup, Ze osobna nestrannost’ sudcu musi byt prezumovana aZz dovtedy, kym sa
nepreukaze opak, a v objektivnej, kde existuje legitimny dovod pochybovat’ o nestrannosti
niektorého organu; v tomto smere modze mat’ urcity vyznam aj zdanie. Rozhodujucou je

pritom skuto¢nost’, ¢i pochybnosti mozno povazovat za objektivne odovodnené.

Vzhl'adom na uvedené IV. sendt Gstavného sudu dospel k zaveru, Ze mozno mat’
objektivne pochybnosti o nestrannosti sudcu Ustavného sudu JUDr. L. D., a preto rozhodol
podla § 27 ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len zédkon o Ustavnom sude*) o tom, ze sudca Ustavného

sudu JUDr. L. D. je vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na tistavnom

sude pod sp. zn. Rvp 1432/09.



V nadvéznosti na vyjadrenie sudcu ustavného sudu JUDr. J. A., Ze mu nie su zname
ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mal byt vyluceny z prerokiivania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1432/09, a ze nemd ziaden vztah k Gcastnikovi konania, Ze na
oslavy Zivotného jubilea JUDr. S. H. nebol pozvany a ani sa na nich nezaéastnil, IV. senat
ustavného sudu rozhodol, ze sudca ustavného sadu JUDr. J. A. nie je vyluceny z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci vedenej na ustavnom stude pod sp. zn. Rvp 1432/09.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V KoSiciach 22.aprila 2010



