SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. H., R., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie
zaruc¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ucinné pravne prostriedky napravy zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9 Er 73/2011-33 z
11. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ Z. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2011
dorucend staznost’ Z. H., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
préava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zdkladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne



konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na Ucinné pravne prostriedky népravy zaru¢eného v ¢l. 13
dohovoru uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Er

73/2011-33 z 11. méja 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 9 Er 73/2011 sa navrhom na vykonanie exekucie JUDr. D. P., spravca konkurzne;j
podstaty tpadcu S. J. — B., B., ako opravneny (dalej len ,,opravneny*) na ziklade
vykonateného rozsudku okresného sudu sp.zn. 9 Cb 10/2010 zo 16. augusta 2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 276/2010 z 12. novembra
2010 doméha proti stazovatel'ovi oznacenému pod obchodnym menom Z. H. H. — S. ako

povinnému vymozenia sumy 21 742,02 € s prislusenstvom.

V danej exekucnej veci okresny sud poverenim ¢. 5508*013898 z 25. februara 2011
poveril vykonanim exekucie sidnu exekutorku JUDr. A. B., B. (dalej len ,stdna

exekutorka®).

Sudna exekutorka stazovatela ako povinného upovedomila o zacati exekucie
v zmysle § 47 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zékonov v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
pisomnym upovedomenim o zacati exektcie ¢. k. Ex 15/11-13 (d’alej len ,,upovedomenie
o zacati exekucie®) doruCovanym prostrednictvom posStového podniku, ktoré 15. marca
2011 prevzal J. H. — splnomocnenec stazovatel'a na preberanie poStovych zasielok (dalej

len ,,splnomocnenec®).

Splnomocnenec pisomnym podanim oznacenym ako ,, Ndmietky k upovedomeniu o
zacati exekucie k. ¢. Ex 15/11-13“ z 29. marca 2011 (d’alej len ,pisomné podanie
splnomocnenca‘) vzniesol proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky, ktoré okrem
iného odovodnil tym, ze kedze upovedomenie o zacati exekucie nebolo stazovatelovi,

ktory ma prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti od 8. oktobra 2010 aZ dosial’ pozastavené,



dorucen¢ do vlastnych ruk, pricom nahradné doruc¢enie upovedomenia o zacati exekucie je
vyladené, nie je mozné proti stazovatelovi viest exekuéné konanie. Dalej namietal,
ze upovedomenie o zacati exekucie nemd vSetky zdkonom ustanovené nélezitosti, najmi
7e neobsahuje uplné oznacenie stazovatela ako povinného. Zaroven uviedol, Ze majetok
stazovatel'a nepostacuje ani na uthradu trov exekucného konania, a preto s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku navrhol, aby okresny std exekucné

konanie zastavil.

Opravneny vo svojom vyjadreni k pisomnému podaniu splnomocnenca okrem iného
uviedol, ze toto podanie povaZuje za pravny ukon urobeny neopravnenou osobou, ktoré je
pre dané exekucné konanie bez pravneho vyznamu. Vzhladom na to, Ze staZovatel
splnomocnil splnomocnenca na preberanie poStovych zasielok vratane zasielok uréenych do
vlastnych rik, opravneny je toho néazoru, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo

stazovatel'ovi riadne dorucené v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Nasledne okresny sid vy$§im siadnym uradnikom o pisomnom podani
splnomocnenca rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Er 73/2011-33 z 11. maja 2011 tak, ze toto

pisomné podanie ako podanie podané neopravnenou osobou odmietol.

Stazovatel' svoju staznost’ proti uzneseniu okresného sudu €. k. 9 Er 73/2011-33
z 11. maja 2011 od6vodnuje okrem iného takto:

,,... PoruSenie tychto vysSie uvedenych zdkladnych prav Okresnym sudom v
Ruzomberku vidim v tom, Ze pokial sud zistil, Ze je podana vec neopravnenou osobou, mal
tuto vyzvat na predloZenie plnomocenstva a az po uplynuti lehoty na predlozenie vec
odmietnut, pripadne mal osobu vyzvat na doplnenie podania tak, aby toto splitalo zdkonné
poziadavky kladené na takéto podanie.

Ja sa dlhodobo nezdrzujem na vizemi Slovenskej republiky a o celej zalezZitosti som sa
dozvedel sprostredkovane prostrednictvom mojich znamych vo Velkej Britanii, ktorych
kontaktoval moj stryko J. H., takze som sa ani nemohol dozvediet o tom, Ze je proti mne
vedené nejaké exekucné konanie a uz toboz som nemohol voci nemu podat ja sam riadny

opravny prostriedok. Tuto skutocnost mal takisto skumat Okresny sud v Ruzomberku. ...



Realne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu
respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny sud musi teda vykladat a pouzZivat ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (v danom pripade aj Exekucného poriadku) v sulade s uicelom zdkladného prdva
na sudnu ochranu. Aplikdaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z
toho, Ze v§eobecné sudy maju poskytovat' v obcianskom sudnom konani materidalnu ochranu

zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zdujmov

ucastnikov (s 1 OSP). ...

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:
.1/ Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 9 Er 73/2011-33 zo dna 11. 05.
2011 bolo porusené zdikladné pravo Z. H. v zmysle § 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v
zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 daného v Rime 04. 11. 1950.
2/ Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 9 Er 73/2011-33 zo dna 11. 05. 2011
sa zrusuje.
3/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi pravo na nahradu trov

pravneho zastupenia. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou, ako aj oznacenych prav zarucenych dohovorom uznesenim okresného

sudu €. k. 9 Er 73/2011-33 z 11. m4ja 2011.

Stucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podéa staznost ustavnému stdu, musi poziadat' o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V zmysle § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odvolanie
nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento

osobitny zakon neustanovuje inak...

V zmysle § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stidneho tradnika alebo justi¢éného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justicny cakatel, moZze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatel’a,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Er 73/2011-33
z 11. mgja 2011 bolo vydané sidnym uradnikom, tstavny sud s poukazom na ustanovenie
§ 374 ods. 4 OSP za uCinny pravny prostriedok napravy namietaného porusenia
oznacenych zédkladnych prav zarucenych ustavou, ako aj oznacenych prav zaruCenych
dohovorom, ktory mal stazovatel' k dispozicii pred podanim staznosti, povazuje riadny

opravny prostriedok — odvolanie.

Ustavny sud preto o staznosti stazovatela moze konat iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukaze, Ze ucinne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy v zmysle § 374
ods. 4 OSP, alebo ak preukdze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by bol stazovatel’ v konani pred okresnym stidom

oznaceny UCinny prostriedok napravy proti staznostou napadnutému uzneseniu vyuZil.



NavysSe, ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti na okresnom
sude zistil, ze stazovatel odvolanie proti staZznostou napadnutému uzneseniu okresného

studu nepodal a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jina 2011.

Stazovatel' sice v staznosti uvadza, ze sa v rozhodujucom obdobi dlhodobo
zdrziaval mimo tuzemia Slovenskej republiky, resp. vo Velkej Britanii, av§ak okrem toho,
7e toto svoje tvrdenie ustavnému sudu nijako nepreukazal, Gstavny sud o odpustenie
podmienky vycCerpania ucinnych prostriedkov ndpravy podl'a § 53 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude ani neziadal. AvSak podla pravneho néazoru tustavného sudu, pokial’ stazovatel
splnomocnil vo svojom mene na preberanie poStovych zasielok vratane zasielok urcenych
do vlastnych ruk splnomocnenca, musi znasat’ aj nasledky spojené s pravnymi u¢inkami ich
riadneho dorucenia, resp. so zacatim riadneho plynutia leh6t na podanie zdkonom
pripustnych opravnych prostriedkov, tak ako keby si bol tieto prevzal osobne. Prave naopak,
pripadnd namietka stazovatela ako fyzickej osoby, ktorej prevadzkovanie podnikatelskej
¢innosti je doCasne pozastavené, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku o vyliuceni nédhradného dorucenia (doru€enia, ktorého uCinky nastdvaji bez
faktického prevzatia, iba na zaklade zédkonnej domnienky, pozn.) upovedomenia o zacati
exekucie, ako aj o tom, ze sa o prebichajicom exekucnom konani proti svojej osobe
nemohol dozvediet, by mohla byt opodstatnend iba vtedy, ak by stazovatel nebol na
preberanie postovych zasielok vratane zasielok urcenych do vlastnych rik splnomocnil
tretiu osobu v osobe splnomocnenca. Z tychto dovodov mu preto ustavny sud nemodze

nesplnenie podmienky podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odpustit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuZil pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok napravy, a to moznost podania odvolania proti staznostou
napadnutému uzneseniu, ze uvedenii podmienku nesplnil nie z dovodov hodnych
osobitn¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), priCom existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti, a teda uvedené skutocnosti zakladaju

dovod na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a pre jej nepripustnost’.



Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol

pre jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
staznostou napadnutého uznesenia, ako aj o trovach pravneho zastipenia je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



