SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 353/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
B B ost0pcncho  advokatkou JUDr. Luciou Flochovou,
Krizna 47, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu Bratislava I
.k.3K 3/2015-150 z 9. novembra 2015 a uznesenim Krajského sidu v Bratislave
. k. 1 CoKR 110/2015-158 z 26. januara 2016 a takto

<

([@l8

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016
doru¢ena staznost ||| GGG B ((:lcj len | stazovatel™),
vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) uznesenim Okresného sidu Bratislava I (dalej len

,okresny sud®) €. k. 3 K 3/2015-150 z 9. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie



okresného sudu*) a uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 CoKR 110/2015-158 z 26. januara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim zo 14. marca 2015
vyhlasil konkurz na majetok upadcu — || I (dalej len ,,0padca) a stazovatel’ bol

ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty Uipadcu.

Stazovatel’ si pisomnym podanim uplatnil v stlade s § 12 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka
¢. 665/2005 Z. z.*), odmenu za vykon funkcie do konania prvej schddze veritelov —

navysenu o dan z pridanej hodnoty — v sume 796,66 €.

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim z 9. novembra 2015 tak, ze pausalnu

odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritel'ov nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid napadnutym uznesenim z 26. januara 2016 tak, Ze odvolanie odmietol.

Stazovatel' nesthlasi s pravnym ndzorom okresného sudu a krajského sudu
o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sidu o nepriznani pozadovanej
odmeny spravcovi. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze ,,O. s. p. v zdsade pripusta
odvolanie proti vietkym rozhodnutiam sudu prvého stupna a sucasne taxativne vymedzuje
rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné. Pripustnost odvolania proti
rozhodnutiam v konani podla ZKR je zaloZend na opacnom principe — odvolanie
je pripustné len vtedy, ak to zdakon pri jednotlivych uzneseniach vyslovne pripusta, ak vsak
ZKR tuto otazku pri urcitom uzneseni neriesi, je potrebné riesit’ pripustnost odvolania

‘

podla ustanoveni O. s. p. primerane. .



Stazovatel v staznosti pripasta, ze =zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zakon
o konkurze*) neustanovuje pripustnost odvolania proti uzneseniu o odmene spravcu
do konania prvej schodze veritelov. V uvedenom pripade je vSak potrebné prislusné
ustanovenia zdkona o konkurze interpretovat’ tak, ,,Ze odvolanie nie je pripustné vtedy,
ak sud navrhu spravcu vyhovie v celom rozsahu a pripustné je vtedy, ak sud navrhu spravcu
na priznanie pauSalnej odmeny nevyhovie, alebo vyhovie iba ciastocne... Takyto vyklad
ustanovenia § 43 ZKR v spojeni s § 198 ods. (1) ZKR je nepochybne ustavne konformny.

V' nadviznosti na vyssie uvedené mozno vyslovit' nazor, Ze pripustnost’ odvolania
je v tomto pripade dana v zmysle § 43 ods. (1) ZKR v spojeni s § 21 ods. (3) a (5) ZKR,
podla ktorého sa na odvolanie a ustanovenie predbezného spravcu a dohlad sudu nad jeho
cinnostou pouZiju ustanovenia o odvolani a ustanoveni spravcu a dohlade nad jeho
cinnostou, kedy je zaroven nevyhnutné zdoraznit, ze analogia zakona je pripustnd, nakolko
v opacnom pripade by doslo k neprimeranému zvyhodneniu postavenia predbezného
spravcu pred spravcom ustanovenym sudom po vyhlaseni konkurzu.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti mozno jednoznacne konstatovat,
Ze odvolanie proti uzneseniu o nepriznani odmeny za vykon funkcie spravcu do konania
prvej schodze veritelov resp. jej krateni, je pripustné.

Vyssie uvedeny ndzor zdielal dokonca i Krajsky sud v Bratislave v jednom zo svojich
rozhodnuti v inom konkurznom konani, kedy v wuzneseni z 30-01-2014, sp. zn.
2 CoKR/80/2013 konstatoval: Vzhladom na to, ze § 21 ods. 3 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii priznava pravo podat odvolanie proti vyske odmeny predbeznému
spravcovi, neexistuje Ziaden logicky dovod pre taku pravnu upravu, podla ktorej ta ista
osoba moze podat odvolanie proti rozhodnutiu o odmene za vykon funkcie predbezného
spravcu a v dalSom stadiu konkurzného konania, t. j. od vyhlasenia konkurzu do konania
prvej schodze veritelov, uz odvolanie proti rozhodnutiu o odmene podat’ nemoze. Z tohto

¢

dovodu sa v prospech prava podat’ odvolanie mozno dovolavat’ analogie legis. .

Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na princip pravnej istoty, ktorého aspektom
je aj to, aby vSeobecné sudy na urciti pravne relevantnu otdzku davali pri opakovani

v rovnakych podmienkach rovnakl odpoved'.



Stazovatel’ nasledne poukazuje na pravny nazor okresného sudu a krajského sudu,
ktory viedol k nepriznaniu pauSdlnej odmeny — ktorého zakladom je kratenie odmeny
pre poruSenie povinnosti spravcu podla § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. podavat
spravy konkurznému sudu v ustanovenych lehotach. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

,Stazovatel’ zdoraznuje, ze do konania prvej schodze veritelov riadne vykonaval
vSetky svoje povinnosti a Ziadnu z nich nezanedbal. Je pravdou, Ze po ustanoveni do funkcie
spravcu konajucemu sudu nepredlozil Ziadnu sprdavu o stave zistovania a zabezpecovania
majetku upadcu, avsak uvedenu povinnost staZovatel ako spravca ani nemal, nakolko
vo vyroku uznesenia, ktorym sud vyhlasil konkurz a ustanovil staZovatela za spravcu,
ulozenie akychkolvek povinnosti spojenych s predkladanim sprav sudu absentuje.
Prvostupnovy sud neuloZil v tomto smere spravcovi Ziadnu povinnost ani podla ust. § 41
ZKR...

Podla clanku 13 ods. (1) pism. a) Ustavy Slovenskej republiky: Povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na zdaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych
prav a slobod.

S poukazom na citovany clanok Ustavy Slovenskej republiky ako i na vyssie uvedené
skutocnosti je nevyhnutné konstatovat, ze v prejedndavanej veci Okresny sud Bratislava I vec
nespravne posudil, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 12 ods. (5)
vyhldasky ¢. 665/2005 Z. z. a na jeho zdklade nepriznal staZovatelovu pausalnu odmenu
za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov.

Rovnaky pravny ndzor opdtovne vyslovil i Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z
30-01-2014, sp. zn. 2 CoKR/80/2013 (na ktoré uz stazZovatel vysSsie poukdzal), ked
konstatoval: Sud nemoze spravcovi nepriznat odmenu z dovodu nepredloZenia pisomnej
spravy o stave zistovania a zabezpecovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch, ak mu
tuto povinnost' vyslovne neuloZil, resp. tuto povinnost v ramci vykonu dohladu sudu
nepozadoval, pricom tato povinnost nevyplyva priamo zo zdakona alebo z vykondvacieho

‘

pravneho predpisu vydaného na zdklade zdkona.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/3/2015-150 zo dna 09-11-2015
bolo porusené zakladne pravo stazovatela podla clanku 20 ods. (1)... a clanku 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 CoKR/110/2015-158 zo dna 26-01-
2016 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla clanku 20 ods. (1)... a clanku 46
ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 796,606 €, ktoré
je Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave spolocne a nerozdielne povinny
mu vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 €... na ucet

‘

pravneho zdastupcu...

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, ze tato ,,suma zodpovedd vyske pausdalnej odmeny za vykon funkcie spravcu do
konania prvej schodze veritelov vratane DPH... StaZovatel ako spravca vsetky financné
prostriedky ziskané pocas konkurzného konania rozdelil medzi veritelov prihlasenych v
konkurznom konani bez uspokojenia svojej odmeny, nakolko na tu nemal v zmysle
pravoplatnych rozhodnuti konajucich sudov zdkonny ndrok. Zo sumy financného
zadostucinenia, ktoru si stazovatel' v tunajsom konani uplatiuje, tak uspokoji svoj narok na
pausalnu odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritelov, ktory nebol

¢

uspokojeny z dévodu zdasahov do ustavne garantovanych prav stazovatela. .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pradvomoci UGstavny sid zdsadne nie je opravneny posudzovat’ pravne
nazory vieobecného sudu a preskimavat ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II.1 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského studu z 26. januara 2016

Postdenie veci vSeobecnym sudom modze byt podla stabilizovanej judikatiry
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom

mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia z 26. januara 2016, ktorym
odmietol odvolanie st'azovatel’a, uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolani (§ 10 ods. 1 Obciansky sudny poriadok
a$ 9 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
/dalej len ,,OSP*/), preskumal odvolanie podla § 218 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zdaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut z dévodu,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani
o oddlzeni, je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje zakon. Dovolanie ani mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdakona nie je pripustné.

S poukazom na dovody odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze neboli splnené
podmienky pre vyslovenie pripustnosti odvolania, ako aj poukazuje na skutocnost,
Ze povinnost predlozZit spravy sudu vyplyvaju z ust. § 12 ods. 5 Vyhlasky MS SR ¢.
665/2005, a preto nemoze sa odvolaci sud priklonit' k Ziadnemu z dovodov, ktoré by
zakladali vyslovenie pripustnosti odvolania titulom porusenia zakladnych prav dotknutého

ucastnika, v posudzovanej pravnej veci spravcu konkurznej podstaty.



Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V' predmetnej veci bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu o priznani
pausdlnej odmeny sprdavcovi konkurznej podstaty v pravnej veci vedenej na sude prvého
stupfia pod sp. zn. 3 K/3/2015. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupna zakon
nepripusta podanie odvolania, kedZe mozZnost odvolania proti takémuto rozhodnutiu sudu,
vyslovne neustanovuje a odvolaci sud nezistil Ziaden z dovodov pre vyslovenie pripustnosti
podaného odvolania titulom porusenia zakladnych prav a slobod.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na zdakonné ustanovenia, kedZze
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud
odvolanie sprdavcu konkurznej podstaty odmietol a nemohol prihliadnut’ k dovodom

uvedenym v tomto odvolani.»

Ustavny sud nepovazuje pravny zaver v napadnutom uzneseni krajského stdu
o nepripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sidu za arbitrarny.
Podl'a ndzoru tUstavného sudu krajsky sid svoj pravny zaver primerane odovodnil, preto
nie je ani zjavne neoddvodneny. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
predstavuje akceptovatelny podklad pre vyrok jeho uznesenia, ktorym odmietol odvolanie
stazovatela. Takto vysloveny pravny néazor v napadnutom uzneseni krajského stdu
z 26. januara 2016 povazuje ustavny sud za jeden z moznych a tUstavne udrzatelnych

pravnych nazorov.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sud v inom konkurznom konani
odvolanie proti obdobnému uzneseniu okresného sudu (,z 30-01-2014, sp. zn.
2 CoKR /80/2013 ) povazoval za pripustné, Ustavny sid tato namietku neakceptoval.
Préavny ndzor vysloveny v uvedenom uzneseni nebol pre krajsky sud zavézny a z uvedeného
nevyplyva, Ze citovany prdvny nédzor tvori stabilni suast rozhodovania vSeobecnych
sudov. NavySe, Ustavnému sudu neprislicha tloha zjednocovat rozdielnu judikatiru
vSeobecnych sudov. Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike totizto vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach

vyplyvajtcich z obchodnych vztahov patri do pravomoci vieobecnych sadov. Ustavny sud



nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je oprdvneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu
usmernovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zadkonov (za podmienky reSpektovania jeho tustavnej konformity)
alebo zjednocovat’ judikatiru v§eobecnych sudov (¢o podl'a § 23 zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov prislacha
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05, IV. US
2013/2012).

Bertc do tivahy uvedené skutocCnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ uz
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému porusSeniu zidkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu z 9. novembra 2015

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zikladnych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu z 9. novembra 2015. V napadnutom uzneseni okresny std uviedol poucenie
o opravnom prostriedku, podl'a ktorého proti ,, tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

(s 198 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii)“. Stazovatel —



vychadzajic zo znenia vyroku — zastaval pravny ndzor, Ze odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu je pripustné, preto proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie
podal. O odvolani krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim z 26. januara 2016 tak,
Ze odvolanie odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia sa vysporiadal s ndmietkou

stazovatel’a o pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2015.

Vzhladom na to, ze dustavny sud povazuje pravny zaver krajského sudu
v napadnutom uzneseni o nepripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného
studu za tstavne udrzatel'ny (Cast’ I1.2 tohto uznesenia) a z tohto dévodu ju vyhodnotil ako
zjavne neopodstatnenll, v nadvdznosti na toto rozhodnutie staznost' stazovatela v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného stidu povazoval za podani zjavne
po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude, ¢o bolo dévodom

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde ako podanu oneskorene.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2017

10



