SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ J. J., D. S., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 194/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2010 dorucend staznost’ J. J., D. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Revuca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 194/2008.



V staznosti oznacenej ako ,,Zaloba ¢. 2* stazovatel namietal, ze 27. maja 2009
podal okresnému sudu dovolanie spolu so Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v dovolacom konani. Vzhl'adom na necinnost’ okresné¢ho sudu v tejto veci

trvajucu 16 mesiacov podal 7. oktdbra 2010 do rak predsedu okresného stidu st'aznost’.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,, Okresny sud Reviica v prikrom rozpore s procesnym pravom nekonal, nerozhodoval
o Ziadosti o ustanovenie pravneho zdastupcu z radov advokatov zo dna 27. 05. 2009 a ani
v tejto veci nevykonal Ziadny relevantny procesny ukon v danej veci. Pritom je zakladnou
povinnostou sudu zabezpecit, aby samotny sud konal v danej veci. Od posledného mojho
ukonu zo dna 27. 05. 2009 OS — Revuca nekonal efektivne v zmysle zakladnych principov

‘

Ustavy SR a pravnych predpisov.

Pretoze okresny sud vo veci ndvrhu stazovatela najmid vo vztahu k ustanoveniu
advokata v dovolacom konani dosial’ efektivne nekonal, stazovatel' navrhol, aby tstavny
sud nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné prava podl'a €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy boli

porusené postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 194/2008.

Stazovatel' taktiez Ziadal, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostuCinenie

v sume 132 775,67 € a trovy konania v sume 300 €.

Stazovatel’ napokon Ziadal, aby mu bol tstavnym sudom v konani o jeho st'aznosti
ustanoveny pravny zastupca vzhladom na jeho nepriazniva socidlnu situdciu, v ktorej sa

toho ¢asu nachadza.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I1I. US 138/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie staZovatela, Ze necinnostou okresn¢ho sudu
v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v dovolacom konani z 27. maja 2009 dochédza k poruSovaniu jeho zékladnych

prav podl'a €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ povazuje necinnost’ v namietanom konani, pokial’ ide o posudenie jeho
ziadosti o ustanovenie advokata v dovolacom konani, okrem poruSenia zakladného prava
podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy aj za porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy.

II.A K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podla ¢l. 47

ods. 2 ustavy postupom okresného sidu

Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 47 ods. 2 Gstavy zakotvuje pravo na to, aby sa kazdy
mohol nechat’ v konani zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory tcastnikovi
poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takiito pomoc vyzaduja. Toto zakladné pravo
vSak neimplikuje vyslovne poziadavku, aby pravna pomoc bola zabezpecena rozhodnutim

sudu a zaroven bezplatne (IV. US 32/2010).

Ustavny sud zo savisiaceho spisu v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 194/08 zistil, Ze okresnému sidu bolo 29. maja 2009 doruc¢ené dovolanie st'azovatela
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.
17 Co 60/2009 z 9. marca 2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
6 C 194/2008 z 22. decembra 2008 (okresny sud tymto uznesenim stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nevyhovel) spolu so ziadost'ou stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu pre
dovolacie konanie. Okresny std uznesenim sp. zn. 6 C 194/2008 z 25. jana 2009 rozhodol
tak, Ze stazovatelovi pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie
neustanovil z dovodu, ze stazovatel’ nie je v hmotnej nudzi, v jeho veci ide o svojvolné
uplatiiovanie prava a v porovnani s predchadzajicimi svojimi rozhodnutiami okresny sud
nezistil zmeny odovodnujuce oslobodenie stazovatela od stdnych poplatkov ako
nevyhnutnej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov. Stazovatel
podal proti predmetnému uzneseniu okresného sudu 27. jula 2009 odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 15 Co 273/2009 z 10. septembra 2009 tak, ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 194/2008 z 25. juna 2009 potvrdil. Krajsky sud taktiez

dospel k zaveru, ze pomery stazovatel'a neodovodiuju priznanie oslobodenia od sudnych



poplatkov podla § 30 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku, a teda nie je mozné vyhoviet ani jeho

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci podl'a nazoru ustavného sudu
postupom okresného stdu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu pre dovolacie konanie nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Okresny sud sa Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho
zéastupcu pre dané konanie zaoberal, bezodkladne po jej doruceni o nej rozhodol a po podani

odvolania staZzovatel'om toto okamzite predlozil krajskému sudu na rozhodnutie.

Ustavny sid v ramci svojej judikatury konstantne zdoéraziiuje, Zze k poruSeniu
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatel'a by mohlo dojst’ len v pripade, ak by okresny sud
nerozhodol vobec o ustanoveni pravneho zastupcu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Na
zéklade uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu

Pokial’ stazovatel namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sudu na tom zdklade, ze 16 mesiacov ,,neobdrzal Ziadnu odpoved
o ustanoveni zdstupcu z radov advokatov “, Gstavny sud z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu
zistil, ze uvedené tvrdenie staZzovatela sa po preskimani napadnutého konania okresného
sudu nepreukazalo. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C 194/2008 z 25. juna 2009
o neustanoveni pravneho zastupcu pre dovolacie konanie bolo staZovatel'ovi dorucené
15. jula 2009, pricom 27. jala 2009 podal proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 15 Co 273/2009 z 10. septembra 2009 (dorucenym stazovatelovi

16. oktobra 2009).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade chyba pri¢inna

suvislost’ medzi stazovatelom napadnutym postupom okresného sudu a nim namietanym



poruSenim jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢o zaklada doévod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti aj vo vztahu k tejto namietke stazovatel’a.

Ustavny sad vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu, nevyzyval
stazovatel'a na doplnenie staznosti tak, aby spiiala zdkonom predpisané naleZitosti podla

§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, neprichadzalo uz do uvahy, aby ustavny sud
rozhodoval o Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’alSich narokoch
uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010



