SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/2011-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ G. obCianske zdruzenie, B., J. H., C., U, R, Z., ob&ianske
zdruzenie, Z., a Z., obCianske zdruzenie, B., zastipenych advokidtom Mgr. M. H., B., vo
veci namietaného poruSenia zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na priaznivé
zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sukromie
podrla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na informacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szz 1/2010 z 28. aprila
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ G., obéianske zdruzenie, J. H., U., Z., obCianske zdruzenie, a Z., obCianske

zdruzenie, odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2011
doru¢ena staznost’ G., oblianske zdruzenie, J. H., U., Z., oblianske zdruZenie, a Z.,
obcianske zdruzenie (dalej len ,,stazovatelia*), zastapenych advokatom Mgr. M. H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor),
zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ustavy, zakladného prava na
sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy ac¢l. 8 ods. 1 dohovoru a zékladného prava na
informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szz 1/2010 z 28. aprila 2011 (d’alej

len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘ alebo napadnuty rozsudok*).

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std rozhodol o ich staznosti tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 Ustavy
SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
stazovatelov na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy SR, zdkladné pravo
stazovatelov na svkromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo stazovatelov na informdacie podla
¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szz 1/2010 zo dna
28. aprila 2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szz 1/2010 zo dna
28. aprila 2011 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelom trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravneho zdstupcu. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'ov je podpisana ich advokatom s tym, Ze splnomocnenie udelené
advokatovi tvori prilohu staznosti, avSak oznafené splnomocnenie nebolo pripojené ako

priloha k st'aznosti.

V staznosti je uvedend podrobna argumenticia stazovatelov vo vztahu k nim
namietanému poruSeniu zdkladnych a inych prav a s v nej oznacené listinné dokazy, ktoré
podla tvrdeni uvedenych v staznosti tvoria jej prilohu, tieto listiny vSak k staznosti

pripojené neboli.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 14. jula 2011, bola

spisana a podpisand kvalifikovanym advokatom, a napriek tomu ani po viac ako dvoch



mesiacoch od jej dorucenia ustavnému sudu nebola doplnend o splnomocnenie udelené
stazovatelmi advokdtovi (ani o listiny oznacené ako prilohy staznosti), uUstavny sud
kongtatuje, Ze staznost’ nesplhala zakonom predpokladané naleZitosti ustanovené v § 20
a § 50 zakona o tistavnom sude. Ustavny sid vzhladom na to, Ze staznost bola zjavne
spisand a podpisand kvalifikovanym advokatom, vyzvu na odstrdnenie nedostatkov

staznosti povazoval za nadbyto¢nul.

Ustavny sud preto staznost stazovatelov odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel'ov obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011



