SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 119/2024-226

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
B 72stipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokétska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Cubovni, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Stara Luboviia, odboru poriadkovej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-281/SL-SL-2016, postupu Okresnej prokuratiry Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Pv 559/16/7706, postupu Okresného sudu Stard Cubovia v konani vedenom pod sp. zn.
8T/9/2022 a postupu Krajského stidu v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. 8To/16/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Lubovni, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Stard Luboviia, odboru poriadkovej policie v konani vedenom
pod CVS: ORP-281/SL-SL-2016 a postupom Okresnej prokuratiry Poprad v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 559/16/7706 bolo porus§ené zikladné pravo staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie, ktoré je Okresné¢ riaditel'stvo
Policajného zboru v Starej Cubovni, Obvodné oddelenie Policajného zboru Stara Cubovna, odbor
poriadkovej policie povinné vyplatit mu vsume 1500 eur a Okresna prokuratira Poprad
je povinna vyplatit muvsume 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Starej Cubovni, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Stara Cubovnia, odbor poriadkovej policie je povinné nahradit stazovatel'ovi trovy konania
490,57 eur a Okresna prokuratura Poprad je povinna nahradit stazovatelovi trovy konania
490,57 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 11. septembra 2020 (a doplnenou 18. novembra 2020, 11. januéara 2021,
2. februara 2021, 1. marca 2021, 31. marca 2021, 30. aprila 2021, 31. maja 2021, 30. juna 2021,
30.jala 2021, 31. augusta 2021, 30. septembra 2021, 29. oktéobra 2021, 15. novembra 2021,
30. novembra 2021, 15. decembra 2021, 28. decembra 2021, 31. januara 2022, 28. februara 2022,
5. aprila 2022, 6. maja 2022, 31. maja 2022, 2. marca 2023, 3. aprila 2023, 12. jala 2023,
30. septembra 2023, 3. novembra 2023 a 25. janudra 2024) doméha vyslovenia porusenia
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Starej Lubovni, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Stard LCubovnia, odboru poriadkovej policie (d’alej len ,,policajny orgédn‘) v konani vedenom
pod CVS: ORP-281/SL-SL-2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie policajného organu®), postupom
Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,okresna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 559/16/7706 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresnej prokuratury*), postupom Okresného sudu
Stara LCuboviia (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8T1/9/2022 (dalej
aj ,,napadnuté konanie okresného sidu®) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8To/16/2023 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského studu®).
Navrhuje okresnému sudu prikdzat® konat bez prietahov a zaroven sa domdaha priznania
primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 300 eur samostatne zo strany policajného orgénu
a okresnej prokuratiry, v sume 1 000 eur zo strany okresného sudu a sumy 500 eur zo strany
krajského sudu. Tiez sa doméaha nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 119/2024-151 z 29. februara 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavnu st'aznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, ze povereny prislusSnik policajného
organu vydal uznesenie CVS: ORP/281/SL-SL-2016 z 31. augusta 2016 o zalati trestného stihania
[pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 288
Trestného zakona, pozn. (dalej len ,,uznesenie o zacati trestné¢ho stihania z 31. augusta 2016%)],
nasledne vydal uznesenie o vzneseni obvinenia proti stazovatelovi pod CVS: ORP/281/SL-SL-
2016 z 31. oktobra 2016 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia z 31. oktdbra 2016%).
StaZzovatelovi bolo kladené za vinu, Ze v dosledku jeho pokynu doslo k Upravam terénu —
vytvoreniu lesnej cesty/svaznice (bez vydania prislusného povolenia podla Stavebného zakona,
pozn.), v dosledku ¢oho nastalo pretrhnutie prirodného vodovodného potrubia spajajiceho vodojem
s pramennou nadrzou. Skutok sa stal na pozemku vo vlastnictve stazovatel’a, ktory obec || |
uzivala podla tvrdeni stazovatela bez pravneho dovodu, pricom v tejto suvislosti sa podla jeho
nazoru vedie aj civilné sudne konanie.



3. V priebehu konania bolo proti stazovatelovi viackrat vznesené obvinenie, ktoré vSak bolo
na podklade jeho st'aznosti alebo postupom podl'a § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusené
dozorujicim prokuratorom. Doslo tiez k samotnému zastaveniu trestného konania uznesenim, ktoré
vSak bolo postupom podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusené a vec bola vratena
policajnému organu na d’alSie konanie.

4. V ramci doplnenia ustavnej staznosti (2. marca 2023, pozn.) stazovatel' uviedol, ze obzaloba
bola okresnou prokuratirou podana na okresnom sude 11. februara 2022 (a 14. februara 2022
v dosledku opravy chyby v pisani, pozn.). Okresny sud vydal trestny rozkaz ¢. k. 8T/9/2022-516
zo4.maja 2022 (dalej len ,trestny rozkaz“), proti ktorému podal stazovatel odpor
(zo 16. mgja 2022, pozn.). Pojednévania sa nasledne konali 30. septembra 2022, 25. novembra 2022
a27.januara 2023. O podanej obzalobe okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8T/9/2022-753
z 30. januara 2023 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu). Proti rozsudku okresn¢ho sudu
stazovatel’ podal odvolanie.

5.Po doplneni ustavnej staznosti (3.novembra 2023, pozn.) stazovatel poukdzal na to,
ze po podani jeho odvolania proti rozsudku okresného sudu [odvolanie vo veci podal aj poskodeny
— Slovenskd republika zastipend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,poskodeny*), pozn.] odvolaci sud nariadil verejné zasadnutie na 26. oktober 2023, ktoré vsak
bolo bez prejednania veci odrocené na 7. december 2023. O odvolaniach krajsky sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 8To/16/2023-946 zo 7. decembra 2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

6. V stuvislosti s priebehom napadnutych konani stazovatel uviedol, Ze podal aj staznost
obvineného na prietahy v trestnom konani (podl'a § 210 Trestného poriadku, pozn.) z 10. septembra
2020, zaroven podal aj staznost’ na prietahy podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (z 3. novembra
2023 vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu, ktorti Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4 Tost 35/2023 z 20. decembra 2023 zamietol, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo vztahu k napadnutym konaniam policajného organu a okresnej prokuratury
namieta primarne ich nehospodarnost’, neefektivnost’ a neststredenost’, ako aj samotnu necinnost’
av dosledku toho extrémnu dizku trvania pripravného konania. Je toho nazoru, Ze ide o skutkovo
apravne jednoducht vec, kedZe bol obvineny/resp. obzalovany ,len“ zo spachania prefinu
anie je nutné vykonat ani zlozit¢é dokazovanie. Poukazal na to, Ze doSlo k viacnasobnému
vzneseniu obvinenia proti jeho osobe a k naslednému zruSeniu tychto uzneseni o vzneseni
obvinenia na zédklade nim podavanych staznosti. Argumentoval, Ze od vydania v poradi prvého
uznesenia o vzneseni obvinenia z 31. oktobra 2016 nebolo po takmer Styroch rokoch (v case
podania Ustavnej staznosti, pozn.) ukon¢ené ani len pripravné konanie. Podl'a jeho nazoru policajny
organ konal nehospodarne, pretoZe neefektivnou a neststredenou ¢innost’ou neprimerane zatazoval
strany trestného konania. Tiez upriamil (v doplneniach ustavnej staznosti z 15. novembra 2021,
15. decembra 2021, 28. decembra 2021 a 31. januéara 2022, pozn.) pozornost' na to, ze okresna
prokuratira vratila policajnému organu vec na dopracovanie ,,skrateného vysetrovania®“. Zaroven
vo vztahu k postupu okresnej prokuratiry namietal, Ze tato svojou &innost'ou nezabranila zdihavosti
a neucinnosti napadnutého konania a jej postup sa javil ako formalisticky, a nie ako realne ucinny



pre zabezpecenie plynulosti pripravného konania. Je presvedCeny, Ze okresna prokuratira mohla
a mala realizovat’ vykon zdkonom jej zverenych pravomoci v rdmci dozoru nad vysetrovanim tak,
aby v pripade prietahov zjednala U¢inni a efektivnu népravu. V suvislosti s konanim okresnej
prokuratury tiez poukdzal na to, ze v ramci priebehu konania sama jedenkrat rozhodla nezakonne —
uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 559/16/7706-55 z 29. novembra 2018, ktoré bolo
na zaklade stazovatelom podaného ndvrhu generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
v zmysle § 363 Trestného poriadku uznesenim ¢. k. IV Pz 365/18/1000-16 z 20. februara 2019
zrusené¢ a vec bola dozorujicemu prokurdtorovi vratena na d’alSie konanie. Uzavrel to tym,
Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti tak nedoslo k ukonceniu pripravného konania v dosledku série
zméito¢nych rozhodnuti policajného organu, ako aj okresnej prokuratiry. V ramci doplneni stavne;j
staznosti (z 28. februara 2022, 5. aprila 2022, 6. mdja 2022 a 31. maja 2022, pozn.) uviedol,
ze uz sice doslo k podaniu obzaloby, av§ak jemu tato este nebola dorucena.

8. Vo vztahu k postupu okresného siidu (po doplneni tstavnej staznosti z 2. marca 2023, pozn.)
staZzovatel’ namietal, Ze okresny sud o obZalobe sice rozhodol este 30. januara 2023 (rozsudkom
okresn¢ho sudu, pozn.), avSak do 2. marca 2023 stazovatel’ stile nedostal pisomné vyhotovenie
predmetného rozsudku. Poukdzal pritom na to, Ze ide len o nedbanlivostny precin a okresny sud
nedodrzal lehotu na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku. V doplneni tstavnej staznosti
(z 3. aprila 2023, pozn.) argumentoval, Ze konanie nie je pravoplatne ukonéené, pretoze proti
rozsudku okresného sidu podal odvolanie a okresny sud stidle vykonava ukony stvisiace
s predlozenim jeho odvolania.

9. K postupu krajského sudu v jeho napadnutom konani (po doplneni ustavnej st'aznosti
z 3. novembra 2023, pozn.) stazovatel namietal, Ze krajsky sud o jeho odvolani proti rozsudku
okresného sudu stadle nerozhodol. Postup krajského sudu povaZzuje za neefektivny,
pretoZe 28. septembra 2023 zaslal (prostrednictvom obhajcu, pozn.) ospravedlnenie neucasti
staZzovatel'a na verejnom zasadnuti (nariadenom na 26. oktober 2023, pozn.) a suhlas, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti, a zaroven 5. oktobra 2023 krajskému sudu zaslal aj ,,posledné slovo*
a 18. oktobra 2023 poslal aj svoje dopliujuce vyjadrenie, no napriek tomu krajsky sad verejné
zasadnutie (nariadené na 26. oktober 2023, pozn.) odro€il na 7. december 2023. V tomto postupe
vzhliadol neopodstatnené prediZenie napadnutého konania.

I11.
Prehlad procesnych ukonov

10. Ustavny sud si v stvislosti s Ustavnou st'aznost'ou stazovatel'a vyZziadal aj na vec sa vztahujuci
spisovy material organov ¢innych v trestnom konani, ako aj okresného stidu a krajského sudu.

11. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze povereny prisluSnik vydal uznesenie o zacati
trestného stithania z 31. augusta 2016, na ¢o vydal uznesenie o vzneseni obvinenia
z 31. oktobra 2016. Stazovatel podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
z 31. oktébra 2016, na zéklade ktorej ho okresnd prokuratira uznesenim €. k. 1 Pv 559/16/7706-7
zo 16. decembra 2016 zrugila. Policajny orgin uznesenim CVS: ORP-281/SL-SL-2016
z27. februara 2017 trestné stihanie zastavil, na o okresnd prokuratira uznesenim
¢. k. 1 Pv 559/16/7706-12 z 3. marca 2017 zruSila aj toto uznesenie ako nezakonné. Uznesenim
CVS: ORP-281/SL-SL-2016 z 15. novembra 2017 bolo vznesené obvinenie, proti ktorému podal



stazovatel’ staznost’ (30. novembra 2017, pozn.), o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresne;j
prokuratiry sp. zn. 1 Pv 559/16/7706 z 19. decembra 2017 (bolo zruSené ako nezdkonné, pozn.).
Uznesenim CVS: ORP-281/SL-SL-2016 z 2. jula 2018 policajny organ vzniesol nové obvinenie,
proti ktorému podal st'azovatel’ staznost’ 30. jula 2018, ktora bola uznesenim okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 559/16/7706-55 z 29. novembra 2018 zamietnuta ako podand neopravnenou osobou.
Opatrenia okresnej prokuratiry boli vydané 28. januara 2020, 20. februara 2020, 24. jala 2020,
7. septembra 2020 a 7. decembra 2020. Policajny organ spracoval pod CVS: ORP-281/SL-SL-2016
z 30. jala 2021 navrh na podanie obzaloby, okresna prokuratira opatrenim €. k. 1 Pv 16/21/7706-21
z 2. novembra 2021 vrétila spis policajnému orgdnu na doplnenie skrateného vySetrovania,
na &o bol pod CVS: ORP-281/SL-SL-2016 z 29. novembra 2021 spracovany novy navrh na podanie
obzaloby. Spisovy materidl tiez obsahuje zapisnice o vysluchoch (obvineného, poskodeného
a svedkov, pozn.) z 26. februdra 2017, 5. maja 2017, 9. jina 2017, 21. juna 2017, 29. januara 2018,
13. novembra 2019, 13. januara 2020, 26. mgja 2020, 30. jala 2020, 23. oktdbra 2020, 14. decembra
2020 a 10. marca 2021. V ramci vySetrovania boli vyziadané aj viaceré stanoviskd a podklady
od Statnych organov.

12. PreStudovanim stidneho spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze okresnou prokuraturou bola
obzaloba okresnému sudu predlozena 11. februara 2022 (a 14. februara 2022 v doésledku opravy
chyby v pisani, pozn.) a 4. maja 2022 okresny sud vydal vo veci trestny rozkaz. Stazovatel’ podal
17. maja 2022 odpor proti trestnému rozkazu, na Co okresny sud 10. juna 2022 nariadil
pojednavanie na 29. jun 2022. Pojedndvanie nariadené na 29. jin 2022 bolo odrocené (na zaklade
ziadosti stazovatela, pozn.) na 16. september 2022 a 30. september 2022. Aj pojednavanie
nariadené na 16. september 2022 bolo odrocené (na zaklade Ziadosti stazovatela z dovodu jeho
praceneschopnosti, pozn.) na 30. september 2022. Nasledne sa vo veci uskuto¢nili pojednavania
30. septembra 2022, 25. novembra 2022, 27. januara 2023 a 30. januara 2023 (ked’ bol vo veci
vyhlaseny rozsudok okresného sudu, pozn.). StaZovatel' okresnému stdu dorucil odvolanie
proti rozsudku okresného sidu 13. marca 2023 a okresna prokuratura 27. marca 2023 dorucila
vyjadrenie k odvolaniu staZzovatel'a. PoSkodeny dorucil odvolanie proti rozsudku okresného stidu
27. marca 2023.

13. Z predlozeného stdneho spisu krajského stdu Ustavny sud zistil, Ze odvolania boli krajskému
studu predloZzené 21. aprila 2023. Krajsky sud verejné zasadnutie nariadené na 26. oktdber 2023
odrocil (bez prejednania veci, pozn.) na 7. december 2023, ked’ vyhlasil rozsudok krajského sudu.

IV.
Vyjadrenia policajného organu, okresnej prokuratury, okresného sudu a krajského sudu

IV.1. Vyjadrenie policajného organu:

14. Policajny organ vo svojom vyjadreni sp. zn. ORPZ-SL-171-002/2024 dorucenom tustavnému
sudu 28. marca 2024 (v ramci ktorého uviedol aj pomerne podrobny popis tkonov vykonanych
v priebehu napadnutého konania, pozn.) s poukazom na vykonané ukony pripravného konania
skonsStatoval, ze podl'a jeho nazoru v danom trestnom konani nenastali prietahy tak, ako ich
v ustavnej st'aznosti uvadzal stazovatel'. Argumentoval tym, Ze skuto¢nosti uvaddzané st'azovatel'om
su neuplné a zavadzajice, ze k pravoplatnému vzneseniu obvinenia nedoslo 31. oktobra 2016,



ale az 31. maja 2019, ked’ bola prokuratorom okresnej prokuratury zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedovodnd. Uviedol, Ze pocas priebehu skrateného
vySetrovania dochadzalo zo strany stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu k opakovanym
obstrukcidm. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na samotny vysluch v pozicii obvineného bol
stazovatel’ opakovane predvolavany (prvy termin bol urceny na 9. januar 2019, pozn.), pricom
vo vSetkych pripadoch satermin tkonu menil zddévodov na strane obhajoby (nakoniec
sa na vysluch dostavil az 19. novembra 2019, ked’ vSak stazovatel’ vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, pozn.). Doplnil, Ze obdobna situicia nastala aj pri planovani vysluchov d’alSich 0sob
(svedkov a svedkov-poskodenych, pozn.), ked” komunikéicia s obhajcom stazovatela tykajuca
sa terminov vysluchov prebiehala prostrednictvom emailovej komunikacie, priCom zo strany
obhajcu st'azovatel'a opat’ dochadzalo k opakovanému prekladaniu terminov vysluchu, pripadne
nereagoval na zaslané emaily alebo poukazoval na zli epidemiologicku situaciu v dosledku
pandémie COVID-19 a na kvoli tomu prijaté opatrenia. V suvislosti s konanim pravneho zastupcu
stazovatel’ tiez uviedol, Ze o termine preStudovania spisu bol tento upovedomeny pisomne (postou
aj emailom, pozn.), nijak naii vSak nereagoval. Preto prisluSnik Policajného zboru informoval
obhajcu stazovatela o termine aj telefonicky, avSak po tom, ako bol obhajcovi oznameny ucel
telefonatu, obhajca telefonat ukoncil a nasledne aj napriek opakovanym pokusom kontaktovat’
ho hovor neprijal. Policajny organ pripustil, ze v pripravnom konani doslo zo strany dozorujuceho
prokuratora k zruSeniu viacerych rozhodnuti vydanych poverenym prislusnikom, to vsak podla
neho nie je mozné oznacit' za prietahy, resp. ako necinnost. Dodal, ze pocas skrateného
vySetrovania tieZ doslo k zmene v osobe povereného prislusnika, a to z dovodu jeho odchodu na iny
utvar Policajného zboru. Na zaver argumentoval aj tym, Ze pocas obdobia priebehu napadnutého
konania nastala pandémia COVID-19 a prijaté obmedzenia v tejto suvislosti mali priamy vplyv
na napli prace (strdZenie hranic, kontrola os6b na hraniciach a pod.) povereného prislusnika
Policajného zboru.

IV.2. Vyjadrenie okresnej prokuratury:

15. Okresna prokuratura [resp. v jej mene Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®), pozn.] vo svojom vyjadreni &. k. 2 GUp 26/24/1000-3 doru¢enom
ustavnému sudu 5. aprila 2024 po zhrnuti vykonanych procesnych tkonov v pripravnom konani
v podstatnom uviedla, ze podla nej stav prdvnej neistoty nemozno vo vztahu k stazovatelovi
vzhliadnut' nepretrzite od 31. augusta 2016 do 2. jula 2018 (teda do zikonne a opodstatnene
vzneseného obvinenia, pozn.), resp. do 24. jula 2018, ked’ si prevzal jeho obhajca uznesenie
o vzneseni obvinenia. Za obdobie pravnej neistoty generalna prokuratira povazuje len obdobie
od ostatného vznesenia obvinenia z 2. jula 2018, pretoZze podla nej sa pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov chrani az po zacati trestného stihania, ked’ sa obcCan stiva
ucastnikom tohto konania ako obvineny. V obdobi od zacatia trestného stihania 31. augusta 2016
do 2. jula 2018 tak podl'a nej bol sice stazovatel' dvakrat obvineny, ale v roku 2016 jeho obvinenie
trvalo len 1 mesiac avroku 2017 necely mesiac. Zarovenl je toho nazoru, ze dokazovanie
v predmetnej veci bolo ndro¢né, retaz dokazov bola vytvarand postupne (poukdzala na jednotlivé
vykonavané¢ dokazy, pozn.). Poukédzala tiez na nezrovnalosti v stvislosti s predkladanym
plnomocenstvom zo strany stazovatela (¢o sa tyka sidla jeho pradvneho zéastupcu a adresy
na doruc¢ovanie pisomnosti, pozn.), resp. na nedostato¢né poskytnutie spoluprace v tomto ohl'ade



zo strany obhajcu stazovatela. Argumentovala (s poukazom na priebeh pripravného konania
a jednotlivé ukony v nom uskutocnené, pozn.) aj tym, ze stazovatel prostrednictvom svojho
obhajcu vyuzil vSetky riadne aj mimoriadne opravné prostriedky, pricom rovnako ako aj policajny
organ poukazala na obsStrukéné spravanie stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu v priebehu
pripravného konania (komplikovand komunikacia, nedostavovanie sa na ukony, resp. ziadosti o ich
ruSenie a prelozenie, pozn.). Poukéazala tiez na to, Ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti
vykonavali viaceri prokuratori, ktori poverenému prislusnikovi opakovane ukladali pokyny,
pravidelne od neho Zziadali spravy o stave konania, vykonali aj viaceré previerky vySetrovacieho
spisu a tiez zruSovali nezdkonné¢ a neopodstatnené rozhodnutia. K namietke o vrateni veci
prokurdtorom na doplnenie skrateného vySetrovania uviedla, Ze skutocnym doévodom bolo
reSpektovanie prava st'azovatel'a oboznadmit’ sa s vysledkami vySetrovania. Uviedla, ze ako jediny
prietah zo strany okresnej prokuratiry podl'a nej je mozné povazovat oneskorenu reakciu na navrh
povereného prislusnika z 5. augusta 2021 na podanie obZaloby, ked” okresna prokuratira vec vratila
na doplnenie skrateného vySetrovania az 2. novembra 2021. Poukézala tiez na to, Ze v danom
obdobi tiez prebiehala tzv. tretia vina pandémie COVID-19, ktord obmedzovala aj okresnu
prokuratiru vo vykondvani tikonov. V zavere vyjadrenia vyslovila nézor, ze prietahy pripravného
konania v podstatnej miere zapri€inil samotny stazovatel, resp. jeho obhajca. Podl'a nazoru
generalnej prokuratury tak zo strany okresnej prokuratiury nedoslo v priebehu pripravného konania
k prietahom majucim za nasledok porusenie prav stazovatel’a.

IV.3. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprO/248/2024 doruenom ustavnému sidu
28. marca 2024 v podstatnom uviedol, Ze v stvislosti snamietkami staZovatela tykajucimi
sa nevyhotovenia pisomného rozsudku v zdkonnej lehote poukazuje na § 172 ods. 3 Trestného
poriadku, podl'a ktorého rozsudok v ostatnych (nie vézobnych, pozn.) veciach je potrebné pisomne
vyhotovit’ najneskdr do 30-tich pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia. V danom pripade
bol rozsudok vyhlaseny 30. januara 2023 (teda lehota na jeho pisomné vyhotovenie skoncila
13. marca 2023, pozn.), pricom jeho pisomné vyhotovenie bolo expedované 27. februara 2023.
S poukazom na to je toho nazoru, ze Ustavnad staznost’ stazovatela je v tejto Casti nedovodna.
Navyse, poznamenal, Ze v napadnutom konani postupoval plynule od momentu dorucenia obzaloby,
po podani odporu proti trestnému rozkazu bol v kratkej dobe nariadeny termin pojednavania
a po naslednej Ziadosti o jeho odrocenie zo strany pravneho zdstupcu st'azovatel’a boli aj vzhl'adom
na dovtedaj§iu dizku trestného stihania uréené dva nové terminy hlavného pojednavania, aby doslo
k ¢o najskorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci. K priebehu napadnutého konania argumentoval,
ze ani skutocnost’, ze ide o nedbanlivostny trestny ¢in, neznamena automaticky, Ze by bol rozsah
dokazovania mensi ako pri umyselnych trestnych ¢inoch. Ddévodil tym, Ze v predmetnej veci
okresny sud okrem vysluchu st'azovatel’a vykonal vysluchy viacerych svedkov, ¢ital viaceré listinné
dokazy, pricom tri pojednavania, ktoré sa realne uskutocnili, trvali v zasade cely pojednavaci den.
Pokial’ ide o celkovii dizku napadnutého konania okresného stdu, poznamenal, Ze na nej mal svoj
podiel aj obhajca stazovatela, pre ktorého ziadosti a ospravedlnenia boli odrocené pojednévania
nariadené na 29. jun 2022 a 16. september 2022 azaroven sudu ozndmil, ze v termine
od 25. jina 2022 do 4. septembra 2022 bude mimo Uzemia Slovenskej republiky, preto nebolo
mozné v tomto obdobi nariadit’ pojednévania vo veci.



IV 4. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sid vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr106/24 doru¢enom ustavnému sudu
26. marca 2024 argumentoval tym, ze tstavna staznost’ vo vztahu ku krajskému sudu podl'a neho
nie je dovodna, pretoze vykonanie verejného zasadnutia 26. oktobra 2023, ateda aj vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia vo veci v danom termine zmaril samotny st'azovatel’. Zdoraznil, Ze vec bola
krajskému stdu predlozena na rozhodnutie o odvolani 26. aprila 2023 a po naStudovani veci
(v rozsahu priblizne 840 listov, pozn.) sudkyiiou spravodajkynou bol uz po necelych piatich
mesiacoch 21. septembra 2023 nariadeny termin verejného zasadnutia na 26. oktober 2023.
Dodal, Ze termin bol nariadeny s dostatocnym ¢asovym predstihom (vySe jedného mesiaca, pozn.).
Stazovatel' a jeho obhajca sa vSak na toto verejné zasadnutie nedostavili. Krajskému sudu sice
zaslali ospravedlnenie z neucasti vratane sthlasu sjeho konanim vich nepritomnosti, avSak
nepredlozili suhlas stazovatela ako obvineného s vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
obhajcu, €o je elementdrna zdkonna podmienka na moznost vykonat verejné zasadnutie
v nepritomnosti obhajcu plynica z § 293 ods. 10 Trestného poriadku. Stazovatel tak svojim
konanim spdsobil, Ze neboli splnené procesné podmienky na to, aby sa toto verejné zasadnutie
mohlo vykonat. Len preto muselo byt odrocené na najbliz§i volny termin 7. december 2023.
Dodal, ze ani na toto verejné zasadnutie sa sice stazovatel ajeho obhajca nedostavili,
avsak v tomto pripade bol stcastou ich ospravedlnenia aj suhlas stazovatela s vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti obhajcu, ako to vyzaduje § 293 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto bolo na verejnom zasadnuti 7. decembra 2023 vo veci vydané aj konecné
rozhodnutie.

17.1. Stcast'ou vyjadrenia krajského sudu bolo aj vyjadrenie predsedu senatu 8To krajského sudu,
ktory po opisani priebehu napadnutého konania krajského sudu uviedol, Ze stazovatel' mal
moznost’ a dostatok Casu zabezpecit’ pritomnost’ jeho obhajcom zvoleného substituéného obhajcu,
pripadne mal moZnost' zabezpeCit pravne uc¢innu pritomnost in€¢ho zvolené¢ho obhajcu alebo
vyjadrit’ svoj suhlas s nepritomnostou obhajcu na ur€enom verejnom zasadnuti. Nedostavenim
sa stazovatel'a a jeho obhajcu na verejné¢ zasadnutie nariadené na 26. oktober 2023 a zaroven
nesplnenim uzZ uvedenych predpokladov na jeho uskuto¢nenie tak nebolo zabezpefené pravo
obhajoby anebola splnend vynimka zpovinnosti odvolacieho sudu konat len v pritomnosti
obhajcu stazovatel'a podla § 293 ods. 10, § 326 ods. 3, 252 ods. 4 a § 298 Trestného poriadku,
preto muselo byt verejné zasadnutie odrocené. Pri nariad'ovani nového terminu verejného
zasadnutia na 7. december 2023 bolo potrebné¢ zohladnit’ uz urfené iné terminy verejnych
zasadnuti, ako aj to, Ze ako predseda senatu mal uz vopred naplanovanti zahrani¢nu sluZzobn cestu
(v termine od 6. novembra 2023 do 17. novembra 2023, pozn.). TieZ musela byt zohl'adnena
aj dlhodobo vopred planovana nepritomnost’ sudkyne spravodajkyne (v termine od 18. novembra
2023 do 30. novembra 2023, pozn.). Dalej uviedol, Ze 6. decembra 2023 ospravedlnili stazovatel
ajeho obhajca svoju neucast’ na verejnom zasadnuti nariadenom na 7. december 2023, pri¢om
vtomto pripade uz stazovatel vyslovne suhlasil aj s konanim tohto verejného zasadnutia
bez pritomnosti jeho obhajcu. Vzhl'adom na tuto novl procesnu situaciu a splnenie podmienok
na vykonanie verejného zasadnutia 7. decembra 2023 bol na fniom nésledne vyhlaseny rozsudok
krajského sudu.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade obsahu Gstavne;
staznosti, predlozeného spisového materidlu (uz v stadiu predbezného prerokovania veci, pozn.)
a vyjadreni Ucastnikov konania je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

19. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom organov ¢innych v trestnom konani v ich napadnutych konaniach je zalozena na tvrdeni
o nehospodarnosti, neefektivnom a nesustredenom postupe, ako aj ich samotnej necinnosti
a v dosledku toho extrémnej dizke trvania pripravného konania. Vo vztahu k postupu okresného
a krajského stidu st'azovatel’ namietal primarne ich neefektivny postup a €iastocne aj nec¢innost’.

20. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

21. Zéaroven plati, ze ic¢elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
v trestnom konani pripravnom je na rozdiel od trestného konania stidneho odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Jej pravna
neistota sa tyka toho, ¢i vySetrovatel’ navrhne podanie obZaloby alebo v zavislosti od vysledkov
dokazovania navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia (napriklad zastavenie trestného stihania,
pozn.). Je tiez zdkladnou povinnostou organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit taky procesny
postup v pripravnom trestnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza osoba obvinena z trestného €inu. Zaroven z § 2 ods. 6 Trestného poriadku okrem in¢ho
vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani konaju z tradnej
povinnosti. Podl'a § 2 ods. 10 Trestn¢ho poriadku orgény ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju z tUradnej povinnosti. S rovnakou
starostlivost'ou objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

22. Ulohou tustavného sudu bolo teda v danej veci posudit, ¢i v napadnutych konaniach orgénov
¢innych v trestnom konani (policajného organu a okresnej prokuratary, pozn.) v ramci pripravného
konania a nésledne aj po podani obzaloby v napadnutych konaniach okresné¢ho sudu a krajského
sudu doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny priméarne postupom organov verejnej
moci (organov &innych v trestnom konani a nasledne sadov, pozn.) alebo na ne (resp. na ich dizku,
pozn.) mal negativny dosah aj postup samotného st'azovatela, ¢i aky vplyv na priebeh napadnutych
konani mala povaha veci.



23. Pokial' ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
Zze vtomto trestnom konani (vedenom pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, pozn.) nevzhliadol zdsadnu,
resp. zna¢nu pravnu a ani skutkovli naro¢nost’ veci. Je sice mozné konstatovat,, Zze v jeho priebehu
(primarne v ramci pripravného konania, pozn.) boli vyziadané aj viaceré stanoviskd a podklady
od Statnych organov a v ramci pripravného konania a sudneho konania pred okresnym sudom bolo
vypocutych viacero svedkov, no tieto okolnosti podl'a postidenia istavného sudu nie su sposobilé
ospravedlnit’ vznik prietahov (vo vztahu k priebehu pripravného konania, ako bude uvedené nizsie,
pozn.).

24. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatela, Uistavny sud na zéklade
obsahu predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze na strane stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu sa vyskytli okolnosti, resp. ich postup, ktory je mozné kvalifikovat’ ako taky,
ktory sposobil predizenie tohto trestného konania. V tomto ohlade je mozné poukazat’ na to
(ako to vyplyva z obsahu vysetrovacieho spisu, pozn.), Ze samotny stazovatel' sa v priebehu roku
2019 opakovane (celkom 6-krat, pozn.) nedostavil z dovodov na strane stazovatela alebo jeho
pravneho zastupcu na vysluch pred policajny organ, o prispelo k naslednému prediZeniu
vySetrovania. Tiez ustavny sud eviduje aj to, ze stazovatel opakovane nereagoval ani
na kontaktovanie policajného organu, o sa tyka moznosti prist prestudovat’ vysetrovaci spis
16. juna 2021, resp. 30. jula 2021 (ked’ z uradného zdznamu spracovaného policajnym organom
15.jana 2021 vyplyva, ze pravny zastupca stazovatela pri jeho telefonickom kontaktovani
zo strany policajného orgdnu s nim odmietol komunikovat' a nasledne uz nebol dostupny,
a v druhom pripade z uradného zaznamu spracovaného policajnym organom 30. jala 2021 vyplyva,
Ze stazovatel’ sa na preStudovanie spisu nedostavil na zaklade pokynu advokata, ktory sa na tikon
tiez nedostavil z dovodu, Ze sa nachddzal na dovolenke v zahrani¢i, pozn.). Zaroveil aj pocas
priebehu napadnutého konania okresného sudu doSlo dvakrat na Ziadost’ staZovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu k odro¢eniu pojednavani (nariadenych na 29. jun 2022 a 16. september 2022,
pozn.). Na zéklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze na celkovej dizke konania tak mal
jednozna¢ne podiel aj samotny stazovatel, resp. jeho pravny zastupca. AvSak ani uvedené
skutoCnosti nie st sposobilé celkom zbavit' primarne organy ¢inné v trestnom konani v priebehu
pripravného konania ich zodpovednosti za vznik prietahov.

25. Tretim hodnotiacim kritériom je postup organov ¢innych v trestnom konani (policajného orgénu
a okresnej prokuratiry) vramci pripravného konania anasledne aj postup okresného sudu
a krajského sudu v rdmci sudneho trestného konania. K tomu je potrebné v prvom rade uviest,
7e celkova dizka pripravného konania (od vydania prvého uznesenia o vzneseni obvinenia
z 31. oktobra 2016, pozn.) az do podania obzaloby na okresnom sude 11. februara 2022
(a 14. februara 2022 v dosledku opravy chyby v pisani, pozn.) trvala 5 rokov a 3 mesiace. Nasledne
sudne konanie pred okresnym sidom trvalo (do vydania rozsudku okresného sudu 30. januara 2023,
pozn.) priblizne jeden rok. Odvolacie konanie (od predloZenia odvolani 21. aprila 2023, pozn.)
do vydania rozsudku krajského sudu (zo 7. decembra 2023, pozn.) prebiehalo v trvani necelych
Osmich mesiacov.

26. V postupe organov ¢innych v trestnom konani (primérne v postupe policajného organu, pozn.)
ustavny sud po preStudovani spisového materidlu a zhodnoteni jednotlivych vykonanych tkonov
vSak musi konStatovat’ najmi jeho nesustredeny postup, ako aj nedostatocne efektivny postup.
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Policajny orgian sa tohto nesustredeného postupu dopustil v désledku toho, ze zo strany
okresnej prokuratiry mu boli opakovane zrusené uznesenia (uznesenie o vzneseni obvinenia
z 31. oktobra 2016, uznesenie o zastaveni trestného stihania z 27. februara 2017 a uznesenie
o vzneseni obvinenia z 15. novembra 2017, pozn.), priCom mu bola vec vratend na d’alSie konanie
a doplnenie (ikonov. Zaroveti aj po tom, ako policajny organ spracoval (pod CVS: ORP-281/SL-SL-
2016 z 30. jula 2021, pozn.) v poradi prvy navrh na podanie obzaloby, okresna prokuratira
opatrenim (€. k. 1 Pv 16/21/7706-21 z 2. novembra 2021, pozn.) vratila spis policajnému organu
na doplnenie skrateného vySetrovania. Tymto postupom tak jednozna¢ne doslo k prediZeniu
napadnutého konania a k vzniku prietahov. Nie je s poukazom na uvedené preto mozné suhlasit
s ndzorom policajného organu uvedenym v jeho vyjadreni, Ze zjeho strany k prietahom
nedochadzalo. Zarovei ako objektivnu okolnost’ majicu za nasledok prediZenie konania tstavny
sud nemohol v danom pripade akceptovat’ ani poukaz policajného organu na opatrenia prijaté
v stvislosti s pandémiou COVID-19, ato najmi z toho dovodu, ze pred prijatim tychto opatreni
pripravné konanie prebiehalo uz viac ako tri roky, po€as ktorych mohol vykonévat’ jednotlivé
procesné tikony bez obmedzeni. Vzhl'adom na celkova dizku pripravného konania presahujucu
5 rokov v pripade vedenia trestného stihania vo veci prec¢inu na tomto mieste aj s poukazom na jeho
uz uvedeny priebeh zdoraznuje, Ze postup spocivajuci len v samotnom vykonani réznych ukonov,
ktoré vsak nevedu k meritornemu ukonceniu veci (vo forme korektného navrhu na podanie
obzaloby v primeranom ¢ase, pozn.), nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujuci
odstranenie stavu pravnej neistoty. Policajny organ tak v jeho napadnutom konani nepostupoval
v intencidch ¢o najrychlejSieho a najmi efektivneho odstrdnenia stavu pravnej neistoty staZzovatela,
ked’ relevantny navrh na podanie obZaloby (vo veci precinu, pozn.) bol spracovany az 29. novembra
2021, teda aZ po uplynuti v zdsade 5 rokov od vydania v poradi prvého uznesenia o vzneseni
obvinenia proti stazovatelovi z 31. oktobra 2016. Pozornosti Gistavného sidu samozrejme neunikol
ani sposob, akym stazovatel, resp. jeho pravny zastupca pristupovali k priebehu pripravného
konania, no ani tato skuto¢nost’ nie je sposobila v okolnostiach veci Gplne zbavit’ policajny orgéan
zodpovednosti za vznik zbytocnych prietahov v dosledku jeho uz popisaného postupu.

27. Podobne tstavny stud musi konStatovat’ prietahy aj vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratary.
V tomto pripade dospel k zaveru, Ze ani okresnd prokuratira svojim postupom v ramci dozoru
v pripravnom konani nepostupovala primarne dostato¢ne efektivne, aby svojou ¢innost'ou aj redlne
dopomohla zabezpecit' priebeh pripravného konania bez zbytocnych prietahov. Je sice potrebné
pripustit’, Ze zruSila viacero uzneseni vySetrovatel'a (ako bolo uvedené v predchadzajicom bode,
pozn.) a vydala aj niekol'ko opatreni (z 28. januara 2020, 20. februara 2020, 24. jula 2020,
7. septembra 2020 a 7. decembra 2020, pozn.) vramci vykonavania dozoru nad pripravnym
konanim (teda nie je namieste konstatovat’ jej tiplnt necinnost’, pozn.), avSak je nutné skonstatovat’
(s prihliadnutim na celkové trvanie pripravného konania a tiez s poukazom na to, Ze iSlo o konanie
vedené vo veci prefinu, pozn.), ze svojim postupom a uplatiovanim svojich pravomoci
v pripravnom konani ani okresna prokuratira dostatonym spOosobom nezabezpecila priebeh
pripravného konania bez zbytocnych prietahov. V dosledku toho je preto mozné uzavriet,
Ze aj okresnd prokuratira sa tak svojim postupom zasluzila o vznik prietahov v napadnutom
konani.

28. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru,
ze napadnuté konania orgdnov ¢innych v trestnom konani trpia prietahmi. Prietahy ida primérne
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navrub postupu policajného organu (najméd v dosledku jeho neststredenej, anie dostatocne
efektivnej ¢innosti, pozn.) a tiez aj okresnej prokuratiry, ktord vykondvala dozor nad priebehom
tohto pripravného trestného konania, ked’ ako dozorujiici orgdn svoje opravnenia nevyuzivala
dostatocne efektivne, a tym v napadnutom konani nepostupovala v intenciach ¢o najrychlejSieho
ukoncenia pripravného konania podanim obzaloby.

29. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom policajného organu a okresnej prokuratiry
v ich napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ajjeho
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

30. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu a tiez aj pokial’ ide o napadnuté konanie
krajského sudu (ako sudu odvolacieho, pozn.), ustavny sud opakovane dava do pozornosti,
ze voboch pripadoch ich napadnuté konania trvali menej ako jeden rok do vydania
prvostupiiového, resp. odvolacieho rozhodnutia. Uvedenu dizku tychto napadnutych konani je tak
bezpochyby mozné oznacit’ za Ustavne suladnll s garanciami prdva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov. NavySe z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Obzvlast, ak
sa porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (m. m. I. US 411/2020).

31. Osobitne k postupu okresného sudu sa ziada uviest’ (ako to vyplyva z prehl'adu procesnych
ukonov uvedenych v bode 12 tohto nalezu, pozn.), Ze okresny sud vydal vo veci trestny rozkaz
(4. maja 2022, pozn.) len necelé¢ 3 mesiace od predloZenia obZaloby a prvé pojednavanie bolo
vo veci nariadené v zdsade obratom po podani odporu zo strany st'aZovatela. Vo veci sice doslo
k odroceniu dvoch pojednavani (nariadenych na 29. jun 2022 a 16. september 2022, pozn.), avSak
v oboch pripadoch na Ziadost' stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu. Nasledne sa vo veci
uskutocnili pojednavania 30. septembra 2022, 25. novembra 2022, 27. januara 2023 a 30. januara
2023 (ked bol vo veci vyhlaseny rozsudok okresného sudu, pozn.). Teda nie len samotnu dizku
napadnutého konania okresného sudu, ale aj jeho priebeh a vedenie zo strany okresné¢ho stdu
jepodla tustavného sidu mozné oznacit za v zasade plynulé abez prietahov. K namietke
stazovatel'a tykajucej sa nedodrzania lehoty na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku
aj ustavny sud (obdobne ako vo svojom vyjadreni poukéazal aj okresny sud, pozn.) odkazuje
na § 172 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého rozsudok v ostatnych (nie vdzobnych, pozn.)
veciach je potrebné pisomne vyhotovit najneskér do 30-tich pracovnych dni odo dna jeho
vyhlasenia, ako aj na obsah spisového materidlu. Na zdklade tychto podkladov je mozZné
jednozna¢ne skonstatovat, Ze okresny sud mal lehotu na pisomné vypracovanie rozhodnutia
do 13. marca 2023 vratane, ktoru dodrzal, o Com svedCi aj ta skutoCnost, Ze samotné odvolanie
stazovatela bolo na okresnom sude evidované uz 13. marca 2023. Zaroven aj odvolania boli
na krajskom stde predlozené v zasade obratom, mesiac po dorudeni posledného odvolania. Ustavny
sud preto uzatvara, ze vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu nevzhliadol dovod
na konStatovanie existencie prietahov. V uvedenej Casti preto ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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32. K postupu krajského sudu v jeho napadnutom konani vo vztahu k stazovatelom uplatnenej
namietke o jeho neefektivhom postupe ustavny sud odkazuje aj na vyjadrenie krajského sudu
(vratane vyjadrenia predsedu senatu, pozn.), z ktorého vyplyvaji skutocnosti, ktoré krajsky sud
viedli k odroc¢eniu povodne nariadeného verejného zasadnutia z 26. oktdébra 2023 na novy termin
7. december 2023. Na margo namietok stazovatela Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit’
aj to, Ze uz aj len s poukazom na samotnt dizku odvolaciecho konania v trvani priblizne 6smich
mesiacov sa vobec ani nejavi na mieste pripadné konstatovanie vzniku prietahov. Ustavny std
dodava, ze aj ked odvolaci sud vo veci vykonal len jedno verejné zasadnutie (ked aj vydal
rozsudok, pozn.), je nutné zohl'adnit’ tiez to, ze ak ako odvolaci sud preskimava vecna spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia, musi mat k dispozicii aj isty primerany casovy priestor
na prehodnotenie spravnosti a dovodnosti odvolanim napadnutého rozsudku. Uvedenou optikou
bolo preto potrebné nazerat aj na napadnuté konanie krajského sidu. Po zhodnoteni
vSetkych uz uvedenych okolnosti ustavny sud dospel aj vpripade napadnutého konania
krajského sudu k zaveru, Ze v rdmci postupu krajského sudu nevzhliadol dovod na konStatovanie
existencie priet'ahov. Preto ani v tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VL
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

33. Vstilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny std
sice rozhodol o poruSeni staZovatelom namietanych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru
vo vztahu Kk postupu organov <c¢innych v trestnom konani (policajného organu a okresnej
prokuratiry, pozn.), avSak pretoZze ich napadnuté konania su uz v ¢ase vydania tohto nalezu
ukoncené, nebolo uzmozné organom c¢innym v trestnom konani prikdzat vo veci konat
(bod 4 vyroku nélezu).

34. Ked’ze tustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ajjeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
policajného organu a okresnej prokuratiry vich napadnutych konaniach poruSené, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval
priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 3 300 eur samostatne zo strany
policajného organu a okresnej prokuratiry. Odévodioval to odkazom na celkova dizku tychto
napadnutych konani (trvanie pripravného konania viac ako 5 rokov, pozn.) a tiez s prihliadnutim
nato, Ze predmetom trestného konania bolo ,len“ konanie o prefine (teda menej zdvaznom
trestnom cine, pozn.).

35. Cielom finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusovania
zékladného prava (IIL. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza
do Gvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia, pricom pri jeho urceni ustavny sud vychadza
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zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

36. Pri ustaleni sumy financného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky pripravného konania v trvani v zisade 5 rokov,
¢o s prihliadnutim na skuto¢nost, ze iSlo o vySetrovanie preCinu, je zaiste mozné¢ povazovat
zanie celkom primerani dobu. Na strane druhej vSak v okolnostiach veci musel zohladnit’
aj Clastocne opodstatnent argumentaciu hlavne policajného organu tykajicu sa pristupu
a postupu zo strany stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu (priCom uvedené nakoniec
vyplyva aj z predlozeného spisového materidlu aje uvedené aj vbode 24 tohto nélezu,
pozn.). Zohl'adniac uvedené, ustavny sud rozhodol o priznani finan¢ného zadostucinenia
stazovatel'ovi spolu v sume 2 500 eur, pricom jej uhradu stazovatelovi rozdelil v sume 1 500 eur
vo vztahu k policajnému  orgdnu avsume 1000eur vo vztahu k okresnej prokurature
(bod 2 vyroku nalezu).

37. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o Gistavnom stide
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 981,14 eur (bod 3 vyroku nélezu).

39. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastlipenia a podanie ustavnej st'aznosti). Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (doplnenie Ustavnej st'aznosti z 2. marca 2023, ktorym bol rozsireny petit aj vo vztahu
k poruseniu namietanych prav postupom okresného stidu v jeho napadnutom konani a doplnenie
ustavnej staznosti z 3. novembra 2023, ktorym bol rozSireny petit aj vo vztahu k poruseniu
namietanych prav postupom krajského sudu v jeho napadnutom konani). Celkovo staZovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov v sume 817,62 eur. Priznani odmenu tstavny sud zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 163,52 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatela
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhléasky).

40. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je policajny orgdn povinny uhradit
v sume 490,57 eur a okresnd prokuratira je povinnd uhraditt vsume 490,57 eur na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
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sporového poriadku) oznaceného v zahlavi ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 11. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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