SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 267/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti L. B., B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. S., B., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/02, na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006

takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/02
porusil zikladné pravo L. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.L.B. prizndava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Banska Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit ndhradu trov konania L.
B. v sume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. A. S., B. (...) do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti L. B. vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 267/06-13 z 23. augusta 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ L. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. A. S., B., v ktorej namieta porusenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 171/02.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ 18. novembra 2002 podal prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne Zalobu o zaplatenie sumy 250 000 Sk s prislusenstvom z dévodu

pohladavky vzniknutej mu zo zmluvy o p6zicke uzavretej so zalovanymi.



V predmetnej veci okresny sud nariadil niekol’ko sidnych pojednavani, pricom prvé
z nich sa konalo 29. januara 2003. Okresny sud na tomto pojednavani vypocul tcastnikov
konania anasledne ho odroc¢il za ufelom vypocutia svedka JUDr. M. S. (dalej len

,,svedok*).

Tento svedok bol okresnym sudom v priebehu konania viackradt predvolany
na pojednavanie za ucelom vyjadrenia sa k niektorym okolnostiam tykajicim sa skutkového
stavu veci (preberania financnych prostriedkov Zalovanymi od Zzalobcu). Svedok
sa nezucCastnil ani jedného pojedndvania nariadené¢ho okresnym stdom, opakovane
nepreberal poStové zasielky, ktoré mu nebolo mozné dorucit’ ani prostrednictvom
policajnych orgdnov, a neskor svoju netcast na pojednavaniach ospravedlioval zlym

zdravotnym stavom.

V priebehu tohto takmer 4 roky trvajuceho konania ulozil okresny sud svedkovi
dvakrat poriadkova pokutu. Uznesenim €. k. 7 C 171/02-89 z 12. decembra 2003 mu bola
uloZzena poriadkova pokuta v sume 10 000 Sk, pretoze sa nedostavil bez ospravedlnenia
na pojednavanie 10. decembra 2003 napriek tomu, Ze nan bol ako svedok riadne
predvolany, ¢im hrubo stazil postup konania. Uznesenim ¢&. k. 7 C 171/02-174
z 24. januara 2006 mu okresny sud opakovane ulozil poriadkovi pokutu v sume 5 000 Sk,
ktort odovodnil tym, ze svedok nereagoval na jeho vyzvu z 28. novembra 2005 ako 1 tym,
ze sa nedostavil na pojednavania konané 12. marca 2003, 1. oktobra 2003, 5. novembra
2003, 10. decembra 2003, 13. septembra 2004 a 8. marca 2005 napriek tomu, ze bol

na ne riadne predvolany.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) nasledne o odvolani svedka
proti uzneseniu z 24. janudra 2006 rozhodol uznesenim sp. zn. 12 Co 82/06 z 27. aprila

2006, ktorym toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V priebehu uvedeného konania musel stazovatel' viackrat okresny sud ziadat

o nariadenie pojedndvania (ziadosti z 20.jana 2003, 15.marca 2004, 3.jina 2004



a 12. oktébra 2005). Stazovatel’ podal 27. marca 2006 osobne okresnému sudu staznost’

na prietahy v tomto konani.

Predmetna vec podla stazovatela nie je pravne ani skutkovo zlozita, vSetky
relevantné dokazy v tejto veci boli podl'a neho okresnému sudu uz predlozené, vysluchy
ucastnikov konania boli vykonané, a preto by mala byt po takej dlhej dobe uz rozhodnuta

a skoncena.

V priebehu konania boli od 29.janudra 2003 vSetky nariadené pojednavania
odroCené z dovodu nepritomnosti svedka na neurcito. Okresny sud sa pritom nepokusil
vypocut’ svedka pri takomto jeho spravani v domacom prostredi a uspokojil sa len
sulozenim mu dvoch poriadkovych pokut, ktoré vSak nijako pozitivne neovplyvnili
skonéenie konania, prave naopak, opit neimerne predizili konanie a nastolili este vA&si stav
pravne] neistoty. Stazovatel uvadza, Ze bol nuteny az Styrikrat Ziadat® okresny sud,

aby nariadil pojednavania a zaoberal sa uvedenou vecou aj bez vypocutia svedka.

V predmetnom konani sa podl'a stazovatel'a okresny sud snazi pocas takmer Styroch
rokov vykonat’ jeden dokaz, na ktorom podl’a neho nemdze ,,star celé rozhodnutie vo veci
samej, priCom konanie sa v dosledku tohto postupu netimerne predlZzuje a sposobuje
stazovatel'ovi majetkovu 1 nemajetkovi ujmu, spocivajicu v tom, ze pocas takmer Styroch
rokov musi znaSat’" Tubovolu, pasivitu ane€innost’ jedného svedka, ako aj pasivitu
konajaceho sudu, ktory nechce predmetni vec rozhodnut' bez vypocutia tohto svedka,
pojednéavania nariad’'uje az na zéklade jeho Ziadosti a nevykazuje v konani Ziadnu aktivitu

s cielom jeho pravoplatného skoncenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 171/02
porusené, prikdze okresnému sudu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
prizna st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk, ako aj ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 17 345 Sk.



Pravna zastupkyna staZzovatela Ustavnému sudu na ziklade jeho vyzvy podanim
dorucenym 5. oktoébra 2006 oznamila, Ze netrva na konani verejného tistneho pojednévania

v predmetnej veci.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril na zaklade vyzvy ustavného sudu
podanim ¢. Spr 4019/06 z 5. oktébra 2006 prostrednictvom svojho predsedu. Predseda
okresného vo svojom vyjadreni podrobne chronologicky popisal priebeh predmetného
konania a nasledne uviedol: ,, 4by sud rozhodol vo veci je potrebné vypocut’ svedka JUDr. 8.
Bez jeho vypovede nie je mozné vec ukoncit. Dizka konania je spésobend pasiviym
spravanim svedka, ako aj jeho dlhodobou praceneschopnostou. Vyhyba sa sudnemu
pojednavaniu a odmieta spolupracovat so sudom. Do dnesného dna nezaslal odpoved

na konkrétne otazky sudu, ktoré mu boli dorucené 14. 04. 2005. “

V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol, ze sthlasi s upustenim

od konania verejného ustneho pojednévania v tejto veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ dorucil 18. novembra 2002 okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia pohl'adavky vo vyske 250 000 s prisluSenstvom smerujucu proti M. K. a E. K.,
obaja bytom B. (d’alej len ,,Zalovani®). Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 7 C 171/02.

Pokynom z 19. novembra 2002 nechal vo veci konajlci sudca vyzvat’ staZzovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku odo diia dorucenia vyzvy. Sudny poplatok bol stazovatelom
na Géet okresného sudu zaplateny 4. decembra 2002. Upravou z 13. decembra 2002 nechal

zakonny sudca zaslat’ Zalovanym opis Zaloby, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.



Pokynom zo 14.januara 2003 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie
na 29. januar 2003. Pojedndvanie konané 29.janudra 2003 okresny sad po vypocuti
ucastnikov konania a ich pravnych zdstupcov odrocil na neurcito s tym, Ze z Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru B. (neskor Okresny urad justicnej policie Policajného
zboru B., d’alej len ,,OUJP PZ B.“) bude vyziadany spis sp. zn. CVS: OUV-740/20-BB-
2000, a sucasne bola pravna zastupkyia stazovatel'a zaviazand v lehote 7 dni dorucit’ sudu

kopie listinnych dokazov.

OUJP PZ B. podanim doru¢enym 10. februara 2003 okresnému sudu oznamil,
ze vich archive sa nachadza len nekompletny vyziadany spis, a preto sidu odporudil,
aby sa so svojou ziadost'ou obratil na okresny sud, kde uvedenu vec eviduja pod sp. zn.

4T 76/01.

Pravnej zastupkyni zalovanych bola na zaklade pokynu z 11. februara 2003 zaslana
urgencia na splnenie povinnosti uloZenej jej na pojednavani 29. januara 2003. Vyzva stdu
bola pravnou zastupkynou Zalovanych splnend podanim doru¢enym 17. februara 2003.

Upravou z 19. februara 2003 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie
na 12. marec 2003. Podla uradného zaznamu spisaného 12. marca 2003 Zzalovani
ospravedlnili svoju neucast’ na pojedndvani a zaroven sudu ozndmili, ze ich pravna
zastupkyna je odcestovand, preto poziadali o odrocCenie pojednavania. Svedok svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil podanim doru¢enym sudu 11. marca 2003

z doévodu praceneschopnosti.

Okresny sud pojednavanie konané 12. marca 2003 odrocil s tym, ze svedkovi zaSle
vyzvu, aby mu vzhl'adom na jeho nepriaznivy zdravotny stav oznamil, kedy sa bude moct’
zOcCastnit pojedndvania. Pravna zéastupkyna zalovanych ospravedlnila svoju neucast
na pojednavani z dovodu kolizie pojedndvani podanim doruenym okresnému sudu

14. marca 2003.



Podanim dorucenym 25. marca 2003 bola okresnému siudu dorucena odpoved
na jeho vyzvu svedkovi z 13. marca 2003, v ktorom PhDr. P. S., rod. S., okresnému sudu
oznamila, Ze zdravotny stav svedka je velmi zly. Nemocnica s poliklinikou (...) v B.
podanim doruc¢enym 20. marca 2003 okresnému stdu ozndmila, Ze svedok ako ich pacient
u nich hospitalizovany nebol a s ur¢itostou vzhl'adom na jednodiova chirurgiu, v ktorej
centralna evidencia neexistuje nevedia oznamit, ¢i bol uvedeny svedok 3. marca 2003

operovany.

Podanim z 18. juna 2003 (doru¢enym 20. jana 2003) stazovatel' prostrednictvom

svojej pravnej zastupkyne poziadal o nariadenie pojednavania v uvedenej veci.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 9. septembra 2003 nariadil pojednavanie
na 1. oktober 2003. Podanim =z 10. septembra 2003 bola zasland svedkovi vyzva,
aby okresnému sudu v lehote 7 dni preukézal, Ze sa na nariadené pojedndvanie nedostavil

z dovodu operacie uskutocnenej 3. marca 2003.

Pojednavanie konané 1. oktébra 2003 bolo odrocené na 5. november 2003 s tym,
ze opakovane bude pisomne predvolany svedok pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty

a s poucenim o moznosti predviest’ ho prostrednictvom policie.

Obvodné oddelenie Policajného zboru B. (d’alej aj ,,O00 PZ B.*) okresnému sudu
podanim doruCenym 22. oktébra 2003 oznéamilo, ze sa mu zasielku svedkovi nepodarilo
dorucit, pretoze ani po opakovanych pokusoch o dorucenie nebol zastihnuty v mieste

svojho trvalého bydliska.

Na pojedndvani konanom 5. novembra 2003 pravne zastupkyne oboch ucastnikov
konania zhodne uviedli, Ze trvaji na vypocuti svedka, okresny sud néasledne pojednévanie

odro¢il na 10. december 2003.



OO PZ B. podanim dorucenym 26. novembra 2003 okresnému sudu ozndmilo,
ze zasielky sa mu nepodarilo dorucit’ a Ze Setrenim v mieste bydliska svedka bolo zistené,

ze svedok na uvedenej adrese byva, avSak neotvara dvere.

Podanim dorucenym 26. novembra 2003 sa k predmetnej veci vyjadrila pravna

zastupkyna zalovaného.

Dna 9. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie svedka, v ktorom

vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi.

Okresny sud pojedndvanie konané 10. decembra 2003 po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania, ktori vo¢i zdkonnému sudcovi nadmietky nemali uznesenim

odrocil na neurcito s tym, Ze svedkovi bude ulozena poriadkova pokuta vo vyske 10 000 Sk.

Uznesenim €. k. 7 C 171/02-89 z 12. decembra 2003 (pravoplatnym 8. januara 2004)
bola svedkovi uloZzena poriadkovd pokuta. Pravna zastupkyna stazovatela poZziadala
okresny sid podanim dorucenym 15. marca 2004 o nariadenie pojednavania v tejto veci.

Svoju ziadost’ zopakovala aj podanim doru¢enym 3. jina 2004.

Dna 14. jala 2004 bol zdkonnym sudcom spisany podnet na trestné stihanie svedka.

Pokynom z 10. augusta 2004 zdkonny sudca nariadil pojednavanie na 13. september 2004.

Dna 31.augusta 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru B., tiradu justi¢nej a kriminalnej policie z 19. augusta 2004,

ktorym bolo v predmetnej veci zacaté trestné stihanie voci svedkovi.

Podanim z 10. septembra 2004 sa svedok ospravedlnil z netcasti na pojednévani
zdovodu zlého =zdravotného stavu. Pojednavanie konané 13. septembra 2004 bolo
uznesenim okresného sudu odrocené na neurcito s tym, ze bude vypocuty svedok, resp. jeho
psychiater, ¢i je schopny zucastnit’ sa sidneho pojednavania, resp. ¢i je mozné ho vypocut

v jeho domacom prostredi.



Obvodné¢ oddelenie Policajného zboru B. podanim doruc¢enym 16. septembra 2004

okresnému sudu oznamilo, ze jeho zasielku sa svedkovi nepodarilo dorucit’.

Pokynom zo 17.janudra 2005 bolo v tejto veci na 8. marec 2005 nariadené
pojednavanie. Svedok podanim dorucenym okresnému sudu 7. marca 2005 ospravedlnil

svoju neucast’ zo zdravotnych dovodov.

Pravne zastupkyne ucCastnikov konania na pojedndvani konanom 8. marca 2005
navrhli okresnému sudu vykonat’ vysluch svedka koreSpondencne zaslanim otazok pisomne

a okresny sud pojednavanie nasledne odrocil na neurcito.

Pravna zastupkyna stazovatela navrh znenia otdzok pre svedka okresnému sudu
dorucila 16. marca 2005 a pravna zastupkyna Zalovanych podanim doruc¢enym 30. marca

2005.

Na zéklade pokynu zo 6. aprila 2005 bola okresnym sudom zaslana vyzva svedkovi.
Upravou z 2. jana 2005 bol dany pokyn stdnej kancelarie urgovat’ od svedka splnenie
vyzvy pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty v sume 25 000 Sk. Odpoved’ svedka bola
okresnému sudu doru€end 24. jana 2005, v ktorej vSak na otdzky okresné¢ho stidu uvedené

vo vyzve neodpovedal.

Pokynom z 27.j0na 2005 okresny sud vyzval svedka na zaslanie aktualneho
potvrdenia o jeho stale pretrvavajucej praceneschopnosti. Predmetna vyzva bola
stazovatelom splnend podanim doruc¢enym 13. jala 2005. Spis bol nasledne ulozeny

na lehotu do 15. septembra 2005.

Na ziklade pokynu z 19. septembra 2005 bola svedkovi zasland vyzva,
aby okresnému sidu oznamil v lehote 10 dni, ¢i eSte stale pretrvava jeho praceneschopnost’
a ak je to tak, aby sudu o tejto skuto¢nosti dolozil doklad. Podanim doru¢enym 4. oktobra
2005 svedok okresnému sudu oznamil, ze jeho zdravotné problémy i nad’alej pretrvavaji.

Spis bol nasledne ulozeny na lehotu do 15. oktobra 2005.



Podanim doru¢enym okresnému sidu 12. oktobra 2005 pravna zastupkyna
stazovatel'a poziadala o nariadenie pojednavania v predmetnej veci a sucasne sudu navrhla
vypocut’ svedka v mieste jeho bydliska, pretoze sa podla nej dlhodobo zdmerne vyhyba

ucasti na pojednavani.

Pokynom z 21. oktobra 2005 zakonny sudca nariadil pojednavanie na 25. november
2005. Svedok sa podanim doruc¢enym okresnému sudu 22. novembra 2005 ospravedlnil

z neucasti na pojednavani z dovodu zhorSenia jeho zdravotného stavu.

Pojednavanie konané 25. novembra 2005 bolo po konStatovani ucastnikov konania,
ze svedeckd vypoved svedka je vtomto pripade nevyhnutna, okresny sudom odrocené
na neurcito s tym, ze svedok bude vyzvany, aby v lehote 10 dni stidu predlozil potvrdenie
o jeho zdravotnom stave asUCasne, aby sidu oznamil, kedy sa bude modct’ zlcastnit

pojednavania ako svedok.

Upravou z 24.januara 2006 zakonny sudca nechal vypracovat uznesenie
¢.k.7C171/02-174 o wuloZeni poriadkovej pokuty v sume 5000 Sk svedkovi

za neposluchnutie vyzvy stidu z 28. novembra 2005.

Svedok okresnému sudu dorucil 6. marca 2006 svoje odvolanie voc¢i uzneseniu
¢. k. 7C 171/02-174 z 24. januara 2006 s tym, ze ho v lehote 10 dni pisomne odovodni.

Doplnenie dovodov odvolania svedok dorucil 22. marca 2006.

Podanim z 23. februara 2006 svedok ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
z dovodu zlého zdravotného stavu, poziadal v fiom tieZ o odrocCenie pojednavania najmenej

o pol roka.

Na zaklade pokynu z 23. marca 2006 bol spis v tejto veci predloZzeny 27. marca 2006
krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani svedka. Odvolanie svedka bolo
nasledne dorucené ucastnikom konania, aby sa k nemu v pripade, ze to povazuji

za potrebné v lehote 10 dni vyjadrili.
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Krajsky sid wuznesenim ¢. k. 12 Co 82/06-190 z 27. aprila 2006 rozhodnutie
okresného sudu z 24. januara 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis v uvedenej
veci bol okresnému sudu doruceny 1. jina 2006. Na zdklade pokynu zdkonného sudcu

z 2. juna 2006 bolo toto uznesenie dorucené tiCastnikom konania aj svedkovi.

Okresny sud na zéklade Gipravy zo 7. juna 2006 oSetrujucemu lekarovi svedka zaslal
vyzvu ohl'adom podania spravy o jeho zdravotnom stave a perspektivnych moznostiach jeho

vypocutia. Odpoved’ na tito vyzvu bola okresnému sudu dorucend 14. jala 2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t.]j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l.6 ods.1 dohovoru aj Eurépsky sad pre ludské prava (IIL US 111/02,
111. US 29/03).
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A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o zaplatenie
pohladavky wvzniknutej zo zmluvy o pdzicke uzavretej medzi ucCastnikmi konania.
Zo sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu, ani z nimi predlozenych
na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu o pravnej
alebo skutkovej zloZitosti veci, v dosledku ktorej by mohlo ddjst k prediZeniu konania

v predmetnej veci.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii, Gstavny sud v spravani stazovatela nezistil
ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu stdu

v predmetnom konani.

C. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stidu, ktoré mali
vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé zobdobi neginnosti okresného sudu zacalo
20. marca 2003, ked’ bola okresnému sudu doruc¢enéd odpoved’ na jeho vyzvu a trvalo takmer
Sest mesiacov, t.j. az do 9. septembra 2003, ked vo veci konajuci sudca nariadil
pojednavanie v predmetnej veci. Okresny sid nevykondval v predmetnej veci Ziadne
procesné ukony ani vo viac ako Sest mesacnom obdobi trvajicom od 8. januara 2004,
ked vyhotovil uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty svedkovi az do 14.jula 2004,
ked’ bol zdkonnym sudcom zaslany podnet na trestné stihanie svedka. Ne€innost’ okresn¢ho
sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka

je potrebné povazovat za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel' vo svojej staznosti poukdzal aj na postup sudu pri vypocuti svedka,
ktorym doglo podl'a neho k neimernému prediZeniu tohto konania. Podla zistenia Gistavného
sudu vSak v priebehu konania na vypocuti tohto svedka trvala nielen pravna zastupkyna
zalovanych, ale 1pravna zéastupkyna stazovatela (napr. na pojednavaniach konanych
5. novembra 2003 a 25. novembra 2005). Okresny sud v priebehu konania uvedeného

svedka niekol'kokrat predvolaval prostrednictvom organov policie; zistoval jeho zdravotny
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stav 1 moZnost’ jeho vypocutia na pojednavani a v doméacom prostredi; u oSetrujuceho lekara
preveroval pravdivost’ skutkovych okolnosti pri ospravedlneni svedka z neucasti
na pojednéavani; dvakrat svedkovi ulozil poriadkovll pokutu; zakonny sudca nésledne proti
svedkovi podal trestné oznadmenie pre trestny ¢in pohfdania sidom a pokusil sa ziskat’ jeho
svedecku vypoved koreSpondencne. Vo vztahu k postupu okresného sudu pri zabezpeceni
dokazu vysluchom svedka mozno konstatovat, Ze okresny sud vyuzil vSetky svoje zakonné
moZnosti k zabezpe€eniu suc¢innosti tohto svedka a ziskaniu jeho vypovede. Aj napriek
tomu, ze sa okresnému sudu tento dokaz napokon nepodarilo zrealizovat, podl'a nézoru
ustavného sudu uvedeny postup okresného sidu nemozno oznacit za neefektivny
a predizenie konania o obdobie, podas ktorého sa okresny sud pokusal zabezpegit

vykonanie tohto dokazu nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

V sucasnom S$tadiu konania sa vSak okresny sid bude musiet’ riadit’ odporucanim
uvedenym v odovodneni uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 82/06 z 27. aprila 2006,
podl'a ktorého po vyhodnoteni okolnosti tykajucich sa zdravotného stavu svedka by mal
opatovne zvazit, ¢i bude trvat’ na jeho svedeckej vypovedi a ¢i zjeho neucasti vyvodi

poriadkové opatrenia.

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva viac ako
Styri roky. Z uvedenej doby viac ako rok tvoria obdobia, v ktorych v désledku necinnosti

okresného sudu dochadzalo k zbyto€nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia neinnosti okresného sudu, nemozno dobu
predmetného konania vedeného okresnym sudom povazovat za uUstavne akceptovatelnu
vo vztahu k zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako ani za primeranl vo vztahu
k pravu podra &l. 6 ods.l dohovoru. Ustavny stud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatela boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sidu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l.48 ods.2 ustavy, ako aj jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajuici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
vo vySke 100 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze sa v dbésledku postupu okresného sudu
v tomto konani ocitol v zlozitej pravnej, ale i Zivotnej situacii, ked’Ze suma, ktoru si v tomto
konani uplatnil vo vztahu k jeho zarobkovym pomerom, nie je pre neho zanedbatelna,
pricom tym, ze toto konanie trva uz takmer Styri roky, trpi celd jeho rodina, ktord Zije
pod neustalym finanénym tlakom a s pocitom beznddeje, marnosti a nespravodlivosti,
ze uz tieto financné prostriedky nikdy neuvidi v dosledku prietahov spdsobenych okresnym

sudom.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zédkladného prava stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatel'ovi sumu

30 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného stidu, dizku zbyto&nych
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prietahov v tomto konani (jeden rok), ako aj d’alSie okolnosti tohto pripadu (najma celkova

dizku konania a jeho stav) a s nimi spojent nemajetkovii ujmu st'aZovatela.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred tustavnym sidom vo vyske 17 345 Sk (za 2 tukony pravnej pomoci

na ustavnom sude vratane DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podla €l. 127 Gstavy pred ustavnym stdom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januéara 2006

v konani pred tstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vratane reZijného pausidlu a DPH (2 x 2730Sk + 2x 164 Sk + 19%
z 5 788 Sk = 6 888 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej

pravnej Upravy teda spolu predstavuje sumu 6 888 Sk.

Ustavny std pravnej zastupkyni staZovatela priznal odmenu v sume 6 888 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nadhradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006
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