SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 237/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ O. D., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M.
Z., H., ktorou namieta poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami
organov &innych v trestnom konani: vysetrovatela Uradu justidnej a kriminalnej policie
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v KoSiciach v konani sp. zn. ORP-3053/1-OSV-
K1-2004, prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I v konani sp.zn. Pn 2362/04,
prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani sp. zn. Kn 2257/04 a prokuratorky
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave v konani sp. zn. IV/1 Gn 2440/05
z 13. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost O.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2005

doruCend staznost O. D., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou



JUDr. M. Z., H., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zikladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami orgdnov ¢innych v trestnom
konani: vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach v konani sp. zn. ORP-3053/1-OSV-K1-2004, prokuratora
Okresnej prokuratiry KoSice I v konani sp. zn. Pn 2362/04, prokuratora Krajskej
prokuratiry v Kosiciach v konani sp. zn. Kn 2257/04 a prokuratorky Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani sp. zn. IV/1 Gn 2440/05
z 13. maja 2005.

V oddvodneni st’aznosti uviedol:

«V konani o vydanie predbezného opatrenia pred Okresnym sudom Kosice 2,
C. konania 23 P 254/2005 bolo vyhovené navrhu na zdakaz styku medzi mnou a mojim
dietatom na zaklade ,,znaleckého posudku* PhDr. E. S. V tomto posudku psychologicka
odporuca zakaz styku. Posudok vypracovala bez mojej pritomnosti, bez mojho vysetrenia,
bez toho, aby ma co len videla. Takto zistila, Ze som agresivny a moja agresivita by zle
vplyvala na dieta. Proti tomuto rozhodnutiu som podal odvolanie a na jeho zaklade Krajsky

sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Preto som podal na Okresnu prokuraturu navrh na zacatie trestného stihania pre
trestny cin krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 tr. zdk. a pre

trestny ¢in ohovarania podla § 2006 tr. zak.

Vysetrovatel zastavil trestné stihanie proti znalkyni, ale iba pre trestny c¢in podla
§ 175 tr. zdk., a z uznesenia o zastaveni trestného stihania nevyplyva, ¢i rozhodol aj

o trestnom cine podla § 206 tr. zak.

Proti rozhodnutiu vysetrovatela som podal staznost, bola zamietnuta, proti
rozhodnutiu prokuratury som podal podnet na Generdlnu prokuraturu a preto zZe Okresnad

ani Krajska prokuratura neurobila Ziadne kroky, smerujuce k ndprave, podal som aj



opakovany podnet. Na opakovany podnet mi Generdlna prokuratura ozndamila, Ze moj

podnet odklada, lebo v konani znalkyne nevidi porusenie zdkona.

Z listu Generdlnej prokuratury je zrejmé, ze povazuje konanie znalkyne za sprdvne,
ked’ bez mojho vypocutia urobila o mne zaver (v znaleckom posudku), aky som, a dokonca,
Ze som agresivny. Teda v znaleckom posudku uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie... Bez tejto nepravdy v zmnaleckom posudku by
rozhodnutie sudu prvého stupna bolo iné, lebo iny dovod na zakaz styku nebol. Takéto
rozhodnutie Okresny sud vydal, preto doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného cinu podla § 175 tr. zakona. Nie je dolezité, Zze v dalsom konani na zdklade mojho
odvolania odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie, znalkyna uviedla v posudku
nepravdu o okolnosti, ktora md podstatny vplyv na rozhodnutie, uz sa dopustila konania,

ktoré je trestné, trestny ¢in bol dokonany.

Tym istym konanim, teda v jednocinnom subehu doslo tym istym pdchatelom
k spachaniu trestného c¢inu ohovdarania, pretoze znalkyina o mne oznamila nepravdivy udaj,
ktory je sposobily znacnou mierou narusit moje rodinné vztahy. Ja mam povinnost' starat
sa o svoje dieta. Domdaham sa tejto povinnosti, aj svojho pradva, ale matka dietata mi
v plneni mojich otcovskych povinnosti uspesne brani. VyZivovaciu povinnost' plnim vcas a
riadne. Znalkyna svojim konanim pomaha matke v jej usili, aby ma dieta nepoznalo. A to

je psychologicka.

Moja zZiadost smeruje proti rozhodnutiu a postupu Generalnej prokuratury zo dna
13. 05. 2005, ktorym odklada moj podnet ako nedovodny. Smeruje aj proti rozhodnutiu a
postupu Okresnej prokuratury Kosice 2 sp. zn. Pn 2362/04, proti rozhodnutiu vySetrovatela
OR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie, odboru skrateného vysetrovania Kosice 1
sp. zn. ORP-3053/1-OSV-K1-2004, proti postupu Krajskej prokuratury v KoSiciach
sp. zn. Kn 2257/04.

Opisanym konanim bolo porusené moje zdkladné ludské pravo, vyplvajuce
z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Opisanym konanim
organy, cinné v trestnom konani porusili aj moje zakladné pravo na spravodlivé sudne

konanie z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Navrhujem, aby Ustavny sud vydal ndlez, ktorym rozhodne, Ze rozhodnutia orgdnov,
cinnych v trestnom konani: vySetrovatela OR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie
v konani ¢ ORP-3053/1-OSV-K1-2004, prokuratora Okresnej prokuratury KoSice 1
vkonani ¢. Pn 2362/04, prokurdatora Krajskej prokuratury v KosSiciach v konani
¢. Kn2257/04 a prokuratorky Generdlnej prokuratury SR v Bratislave v konani
¢ IV/1 Gn 2440/0 sii v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Ze tymito rozhodnutiami

bolo porusené moje zdkladné pravo - pravo na spravodlivu sudnu, alebo inu ochranu.

Navrhujem, aby Ustavny sid nariadil Generdlnej, Krajskej, Okresnej prokuratiire,
ako aj vysetrovatelovi OR PZ KosSice 1, aby zacali trestné stihanie proti znalkyni pre trestné
¢iny podla § 175 a § 206 trestného zdakona a aby v nom pokracovali, aby konanie znalkyne
presetrili a az po preSetreni aby zaujali stanovisko, ci znalkyna svojim konanim naplnila

znaky skutkovej podstaty tychto dvoch trestnych cinov.»

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti

predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno uvazovat vtedy, ked namietanym
postupom oznacenych organov verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom takych organov verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj z inych
dévodov vyplyvajucich z okolnosti konkrétneho pripadu posudzovaného v ramci
predbezného prejednania staznosti. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno
povazovat ta staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladneého prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava na
sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim generalnej prokuratiry moze
vyplynit’ aj ztoho, ako je chipany obsah zikladného prava na sidnu ochranu podla

citovaného Clanku tstavy a aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

organom moZe byt aj generalna prokuratura.

Podl'a stabilizovanej judikatiury ustavného sidu do obsahu tohto zakladného prava
vSak nepatri pravo oznamovatela trestného ¢inu na to, aby generalna prokuratira podala
na zaklade jeho podnetu staznost’ pre porusenie zékona alebo nariadila pokracovat

v trestnom konani voc¢i osobe oznacenej v ozndmeni podla § 59 Trestného poriadku, ak



takym rozhodnutim, ako napadda stazovatel, zjavne nedoSlo a ani nemohlo dojst

k poruseniu principov spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’ aj to, ze stazovatel’ sam potvrdil, Ze na zaklade jeho
odvolania ,,... krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie a ndavrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol . Z uvedeného vyplyva, ze ochranu pred obsahom znaleckého posudku
podaného znalkyniou mu poskytol vSeobecny sud. Tato ochrana vSak nemdze podl'a ndzoru
ustavného sudu pokracovat’ trestnym stihanim znalkyne, a aj preto treba zotrvat’ na tom, Ze
do obsahu oznacené¢ho zakladného priva nemoéze patrit’ pravo stazovatela na trestné

stihanie znalkyne.

Z toho ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti
generalnej prokurature, a preto tato staznost’ bola odmietnuta z uvedeného dovodu uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu. Od dorudenia rozhodnuti vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach v konani sp. zn. ORP-3053/1-
OSV-K1-2004, prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I v konani sp. zn. Pn 2362/04
a prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach v konani sp. zn. Kn 2257/04 nepochybne
uplynula doba dlhSia ako dva mesiace, a preto staznost podanu proti tymto organom
verejnej moci ustavny sud odmietol pre jej oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Z doévodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu po jej predbeznom prerokovani sa
uz ustavny sud nezaoberal ostatnymi poziadavkami na ochranu ustavnosti uvedenymi

v st’aznosti.
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