SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 484/2018-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
I . ost0pcncho advokatom JUDr. Petrom Barto$om,
Kollarovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uzneseniami Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 33 Ek 46/2017 zo 14. augusta 2017
a z 25. oktobra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

11. decembra 2017 dorucend staznost | SN

(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokitom JUDr. Petrom BartoSom, Kolldrovo



namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 33 Ek 46/2017 zo 14. augusta 2017 [stazovatel zjavne nespravne
uvadza, Zze ide o uznesenie z 5. maja 2017, hoci z priloZzenej dokumentécie vyplyva,
ze ide o uznesenie zo 14. augusta 2017, pozn. (dalej aj ,napadnuté uznesenie
7o 14. augusta 2017)] a 25. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 25. oktdbra

2017%, spolu aj ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako zalobca
v rozhodcovskom nespotrebitel'skom konani proti zalovanému — inej fyzickej osobe, ktora
si v rozhodcovskom konani neprevzala Ziadnu z jej zasielanych pisomnosti rozhodcovského
sudu dorucovanych na adresu jej trvalého bydliska. Predmetné rozhodcovské konanie bolo
ukon¢ené vydanim rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/43/2017 z2. mda 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 11. méja 2017. Zalovany, ktorému bola

tymto rozsudkom uloZena povinnost’, nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Nasledne stazovatel podal navrh na vykonanie exekucie na zdklade tohto
exeku¢ného titulu zaevidovaného pod sp. zn. 33 Ek 46/2017. Okresny sud uznesenim
vydanym vys$§im sidnym uradnikom pod sp. zn. 33 Ek 46/2017 zo 14. augusta 2017 navrh
opravnen¢ho na povolenie exeklcie zamietol s odovodnenim, Ze medzi opravnenym
a povinnym nevznikla vopred rozhodcovskd zmluva zakladajtica prdvomoc rozhodcovského
sudu a necinnost’ ucastnika rozhodcovského konania nemdéze sposobit’ vznik rozhodcovske;j
zmluvy, preto okresny sud vyhodnotil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny akt, ktory

nemozno povazovat’ za sposobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu staZovatel podal 16. augusta 2017 staZnost, o ktorej
rozhodol okresny siid napadnutym uznesenim vydanym sudcom pod sp. zn. 33 Ek 46/2017

z 25. oktobra 2017 tak, ze staznost’ opravneného (st'azovatela) zamietol, ked’ze s pravnym



posudenim exeku¢ného titulu vysSSim sidnym uUradnikom sa stotoznil. Napadnuté

rozhodnutie bolo staZzovatel'ovi podl'a jeho tvrdenia dorucené 2. novembra 2017.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze¢ okresny sid nesprdvne pravne vec posudil
a prekro¢il pravomoci exekuéného sudu, ked’ wuskutoCnil meritérny prieskum
rozhodcovského rozsudku. V staznosti sa okrem iného uvadza:

«... Ustavnd staznost stazovatela sa sklada z dvoch zdkladnych dévodov - Casti.
Cast 2, ktord smeruje k nespravnemu rozhodnutiu Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 33 Ek/46/2017 a cast’ 1, ktora smeruje k napadnutiu Zakona ¢. 233/1995 Z. z.

Stazovatel tvrdi, zZe Zdkon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni platnom
od 01. 04. 2017 je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 143 ods. 1 a ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢im je porusené prdavo stazovatela na spravodlivé sidne
konanie.

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. v § 53 Posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie, § 61h
Dovody odkladu exekucie, § 61i VSeobecné ucinky odkladu exekuicie, § 61j Trvanie odkladu
exekucie, § 61k Zastavenie exekucie sudom, § 202 ods. 4 Rozhodovanie sudu nie su v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, lebo ucastnikovi exekucného konania nie je umozneny
pristup k spravodlivému sudnemu konaniu a takéto znenie Exekucného poriadku zbavuje
ucastnika exekucného konania prava na sudnu ochranu...

Okresny sud Banskda Bystrica v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
33 Ek/46/2017 nezdakonne, nespravmne, prdavne nepreskumatelne s pouZitim neplatnych
pravnych noriem a prekonanych judikatornych rozhodnuti zamietol stazovatelovi jeho
navrh na povolenie exekucie. PoruSenie zdakona a poruSenie principu pravnej istoty
(Cl. 2 Civilného sporového poriadku) bolo v rozhodovani Okresného sidu Banskd Bystrica
v takom rozsahu porusSené, ZzZe nie je mozné hovorit o pravnom ndzore sudcu,
ale o odbornom zlyhani sudcu. Vzhladom na to, Ze nie je mozné voci rozhodnutiu
prvostupiioveho sudu v exekucii od 01. 04. 2017 uz podat Ziaden opravmy prostriedok,
Jje potrebné, aby o veci rozhodol Ustavny siid SR...

Exekucny titul, ktory stazovatel predlozil na Okresny sud Banska Bystrica ako sud
exekucny, bol rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitelskej veci podla Zdkona

C. 244/2002 Z. z. Od 01. 01. 2015 prislo k zdsadnej legislativnej zmene a to oddelenie



spotrebitelskej arbitraze do Zdkona ¢. 335/2014 Z. z. a Zakon ¢. 244/2002 Z. z. bol
zasadnym sposobom prepracovany na podobu vzorového zdakona UNCITRAL. V Zadkone
C. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015 sa uz nenachddza akakolvek moznost’ -
pravo exekucného sudu preskumavat exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
(rozhodcovské uznesenie). Takuto mozZnost mal exekucny sud iba voci rozhodcovskym
konaniam vydanym do 31. 12. 2014 podla § 45 Zdikona ¢. 244/2002 Z. z. V Zdakone
C. 244/2002 Z. z. v zmeni platnom od 01. 0I. 2015 bol uvedeny § 45 zruseny.
Pravo exekucného sudu preskumavat rozhodcovské rozhodnutie bolo zrusené. Exekucny sud
je povinny plne respektovat’ rozhodcovsky rozsudok, nema prdavo robit jeho meritorny
prieskum, nesmie ani posudzovat existenciu rozhodcovskej zmluvy a je rozhodcovskym
rozsudkom plne viazany. Tak ako to uvadza § 44 ods. 2 Zdkona 244/2002 Z. z. v zneni
platnom od 01. 01. 2015 ,, Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym,
je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych
predpisov - Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok. Akykolvek prieskum
rozhodcovského konania od 01. 01. 2015 mozZe vykonavat iba kauzdlne urceny sud (§ 28
Civilného sporového poriadku) na zaklade ndavrhu - Zaloby a iba v rozsahu uvedenom
Zakonom ¢. 244/2002 Z. z. Urcite ale nie exekucny sud.

. Exekucny sud doslovne odignoroval zdsadné prejudicialne pravne nazory
uz vyslovené Ustavnym siidom SR, Najvyssim sidom SR, Krajskymi sidmi SR a mnohymi
okresnymi sudmi SR. Okresny sud Banska Bystrica pri rozhodovani o navrhu stazovatela
na vykonanie exekucie vytvoril absurdné hypotézy, kde si pospdjal historické (neplatné)
judikatorne nazory s viastnym subjektivnym pocitom nadradenosti nad znenie Zdakona
C. 244/2002 Z. z. a Zakona ¢. 233/1995 Z. z.

Nakolko zasada pravnej istoty sa stala systéemovym prvkom pri sudnom rozhodovani
(Cl. 2 Civilného sporového poriadku) a toto plati aj na Exekucny poriadok (§ 200 Zikona
¢ 233/1995 Z. z.) je potrebné aby Ustavny sud SR vyslovil aktudlny pravny - judikatérny
nazor na pravomoc exekucného sudu, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok
(rozhodcovské uznesenie) vydané v nespotrebitelskej veci podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z.
v zneni platnom od 01. 01. 2015...

Exekucny sud zrusenim § 45 v Zdkone ¢. 244/2002 Z. z. v zmeni platnom

od01. 01. 2015 nema akukolvek pravomoc meritorne a procesne preskumavat (vrdtane



zistovania existencie rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovské
uznesenie) a je takymto rozhodnutim v plnej miere viazany s povinnostou vidy vydat
poverenie na vykonanie exekicie. Zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok uvadza
v ustanoveni § 200, Ze exekucné konanie sa riadi Zdakonom ¢. 160/2015 Z. z. CSP,
kde v ustanoveni § 2 sa uvddza, Ze podla tohto zdkona sa mnepostupuje, ak iny zdakon
neustanovuje inak. Tento iny zdakon je Zdakon ¢. 244/2002 Z. z., ktorého kogentné znenie
ma preto prednost pred Exekucnym poriadkom a CSP. ZruSenim § 45 v Zakone ¢. 244/2002
Z. z. (ktory platil iba do 31. 12. 2014) a v aktudalnom zneni od 01. 01. 2015 nema exekucny
sud uz akukolvek pravomoc meritorne a procesne preskumavat rozhodcovské konanie,
ani posudzovat akym sposobom strany medzi sebou uzatvorili rozhodcovsku zmluvu.
Exekucny sud je rozhodcovskym rozsudkom plne viazany a je povinny sa riadit
jeho obsahom tak, ako o veci uz predtym rozhodol rozhodcovsky sud. Nespotrebitelské
rozhodcovské rozhodnutie je od 01. 01. 2015 pre exekucny sud vzdy vecou rozhodnutou —
res iudicata.

Stazovatel je presvedceny... zZe exekucny sud od 01. 01. 2015 prijatim novely Zdkona
C. 244/2002 Z. z. nesmie za Ziadnych okolnosti preskumavat meritornu stranku
rozhodcovského rozsudku (rozhodcovského uznesenia), existenciu rozhodcovskej zmluvy
(s vynimkou non-arbitrability uvedenej v § 1 ods. 3 Zdakona ¢. 244/2002 Z. z), nesmie
preskumavat’ procesné vady rozhodcovského konania, je rozhodcovskym rozsudkom
(rozhodcovskym uznesenim) plne viazany, pokial’ opravneny predlozZi exekucnému sudu
zdkonom pozZadovanu listinu - rozhodcovsky rozsudok (rozhodcovské uznesenie)
s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnostou je exekucny sud povinny bez zbytocného
odkladu vydat poverenie na vykonanie exekiicie. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015 je zavizny
pre ucastnikov rozhodcovského konania, ako aj pre vsetky orgadny, vratane exekucného
sudu.

... Taktiez aj v pripade podania namietok povinného, ktoré by smerovali k prieskumu
rozhodcovského rozhodnutia, je exekucny sud povinny takéto namietky (navrh na zastavenie
exekiicie) povinného zamietnut. Akykolvek iny postup exekucného sudu nemda oporu

v zakone. »



Stazovatel dalej namieta, ze okresny sud sa nevysporiadal s existenciou
rozhodcovskej zmluvy:

«Prijatim novely Zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015 je mozné
platne uzatvorit rozhodcovskiu zmluvu (okrem inych sposobov uvedenych v § 4 Zakona
244/2002 Z. z. ) aj tak, ze Zalovany v rozhodcovskom konani nenamietne jej existenciu (§ 21
ods. 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.), takéto konanie Zalovaného sa povazuje za platné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy (§ 4 ods. 7 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z.). Pravo namietat
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podlieha prekluzii. Tak isto podlieha prekluzii
aj moznost napadnut pozitivne rozhodcovské uznesenie o pravomoci vydané podla § 21
ods. 4 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. namietkou na sude v lehote 30 dni. Nepodanim takejto
namietky na kauzalny sud zanika akékolvek pravo Zalovaného (povinného) napadat
v buducnosti platnost rozhodcovskej zmluvy (tiez § 40 ods. 4 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.)...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26. 06. 2013 str. 8 ods. 4, 5:

Platna rozhodcovska zmluva moze vniknut aj pasivaym spravanim Zalovaného
ucastnika v rozhodcovskom konani. Ak Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze medzi nim
a zalovanym existuje rozhodcovska zmluva a Zalovany nepoda voci tomuto tvrdeniu
namietku pri prvom ukone vo veci samej, tak vznikne platne uzatvorend rozhodcovska
zmluva.

Rozsudok NS SR 3 Cdo 233/2008:

., Necinnost alebo mlcanie je prejavom vole iba vtedy, ak dochadza k vedomemu
opomenutiu aktivneho chovania, ku ktorému je prislusny subjekt povinny na zaklade
pravnej normy. “

Takato situacia nastava aj vtedy, ak si Zalovany neprebera zasielky z rozhodcovského
sudu, a preto nastala voc¢i nemu fikcia dorucenia. Pokial’ si Zalovany neprevzal zasielku
s oznamenim o zacati rozhodcovského konania, ktora mu bola dorucovana na adresu sidla
spolocnosti, alebo adresu uvedenu vo Vypise z registra fyzickych osob SR povazuje sa
zasielka za dorucenu. Na rozhodcovské konanie vedené podla Zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
musi byt prednostne pouzité iba znenie § 25 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. Pouzitie CSP je voci
Zakonu ¢. 244/2002 Z. z. obmedzené iba , primerane, ak to povaha veci pripusta“ (§ 51
ods. 3 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovsky sud ako sukromny orgdan nema Ziadne

moznosti zistovat' skutocné miesto, kde sa adresat zdrZiava. Nemd pravo dorucovat



pomocou policie, alebo mestskej policie. Ani nema pravo dopytovat iné organy ako je obec,
alebo mesto resp. iné osoby. Nema pravo ani na elektronické dorucovanie do datovej
schranky pravnickej osobe. Pritom casto mnohé fyzické osoby ani nemaju Ziadne trvalé
bydlisko, ale si uvadzaju iba adresu na obecnom, resp. mestskom urade. Prijatim CSP
od01. 07. 2016 je zavedeny systéem, zZe kaZda pravnicka a fyzicka osoba ma mat
dorucovaciu adresu, na ktoru je jej mozné dorucovat zasielky.

Vsetka zodpovednost za preberanie zdsielok je uz vylucne na adresatovi. Pokial
si adresat zasielku nepreberie, ani v case jej uloznej doby, povazuje sa zasielka za dorucent
aj ked' sa adresat o tom nedozvie (§ 106, § 107, § 111, § 113 CSP). Nastava pravny stav
fikcie dorucenia. Sud alt. rozhodcovsky sud uz nema Ziadnu povinnost (rozhodcovsky sud
ani redlne moznost) adresata hladat.

Od 01. 01. 2015 prijatim novely Zdakona ¢. 244/2002 Z. z. je priamo v § 45 uvedené
., ZruSené zdakonom ¢. 336/2014 Z. z. o spotrebitelskej arbitrazi s ucinnostou od 1. janudra
2015.“

V' Dévodovej sprave k Zdakonu ¢. 244/2002 Z. z. sa uvadza ,,V nespotrebitelskej
arbitrdzi sa posiliuje uiloha stran na tikor sidnej ingerencie. Ucastnici konania musia
v prvom rade chranit svoje prdva prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Naopak, v spotrebitelskej arbitrazi sa prdavna uprava presuva do osobitného
zdkona.

Exekucny siid NESMIE PRESKUMAVAT od 01. 01. 2015 rozhodcovské rozhodnutie
vydané podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015 preto, lebo v tomto
zdkone BOL ZRUSENY § 45. TENTO PLATIL IBA DO 31. 12. 2014.

TAK ISTO STRATILI PLATNOST VSETKY PREJUDICIALNE SUDNE
ROZHODNUTIE, KTORE SVOJU PRAVNU VETU OPIERALI O TEXT § 45 ZAKONA
C. 244/2002 Z. Z. V ZNENI PLATNOM DO 31. 12. 2014. Je nepripustné, aby exekucny sid
od 01. 01. 2015 citoval alebo sa riadil prejudicialitou publikovanou do 31. 12. 2014,
nakolko akékolvek takéto pravne ndzory TYKAJUCE SA EXEKUCNEHO TITULU, ktorym
je ROZHODCOVSKE ROZHODNUTIE vydané podla Zikona ¢ 244/2002 Z. z.
po 01. 01. 2015 uz bolo vydané PODLA UPLNE INEHO KOGENTNEHO ZNENIA TOHTO
ZAKONA.



V' kontexte § 200 Zakona ¢. 233/1995/Z. z. Exekucny poriadok a § 2 Zakona
¢ 160/2015 Z. z. CSP JE ZAKON C. 244/2002 Z. Z. O ROZHODCOVSKOM KONANI
NADRADENY EXEKUCNEMU PORIAKU.

Exekucny sud preto nesmie pouzit na exekuciu rozhodcovského rozsudku
(rozhodcovského uznesenia) iné obmedzenia ako tie, ktoré uvadza Zakon ¢. 244/2002 Z. z.
TENTO ZAKON ALE OD 01. 01. 2015 NEDAVA EXEKUCNEMU SUDU ZIADNE PRAVO
AKOKOLVEK POSUDZOVAT ROZHODCOVSKE ROZHODNUTIA. Prave opacne v § 44
ods. 2 NARIADUJE EXEKUCNEMU SUDU VYDAT POVERENIE VYKONANIE
EXEKUCIE BEZ MOZNOSTI AKEHOKOLVEK ZASAHOVANIA 70O STRANY
EXEKUCNEHO SUDU DO PRAV OPRAVENEHO. Ide o logicky a pochopitelny princip
reciprocity pri exekucii a priradenia rovnakej hodnoty rozhodnutia rozhodcovského sudu
(v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani) a rozhodnutia vseobecného sudu. Iny postup
exekucného sudu je preto neprijatelny a logicky sa rovna tomu istému, akoby exekucny sud
chcel preskumavat pravoplatny a vykonatelny rozsudok vseobecného sudu. A pokial
by sa mu v takomto rozsudku vseobecného sudu nieco nezdalo, tak by nevydal poverenie
na vykonanie exekucie.

Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je zavizmny pre ucastnikov rozhodcovského
konania, ako aj pre vsetky organy. Exekucny sud za Ziadnych okolnosti nesmie preskumavat
meritornu stranku rozhodcovského rozsudku. Spravnost skutkovych zisteni alebo prdavneho
posudenia je vylucena zo sudneho prieskumu aj v konani o zrusenie rozhodcovského
rozsudku a o to viac musi byt vylucena v exekucnom konani.

Exekucny sud dalej nesmie skumat, c¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektoru
zvad, ktoré su dovodom na zruSenie na zdklade namietky ucastnika (teda dovody
vymenované v § 40 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom
od01. 01. 2015). Exekucny sud tak nesmie preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy
(s vynimkou non-arbitrability), ako ani prekrocenie pravomoci rozhodcovského sudu (opdt
s vynimkou objektivnej non-arbitrability). Takisto nie je opravneny preskumavat procesné
vady rozhodcovského konania, ktoré ucastnik mohol uplatnit Zalobou.

Definiciu non-arbitrability je potrebné vykladat podla judikatu R 46/2012
maximdlne v obsahu § 1 ods. 3 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2015

., V rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat spory: a) o vzmniku, zmene alebo zaniku



vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, b) o osobnom stave,
c) suvisiace s nutenym vykonom rozhodnutia, d) ktoré vznikli v priebehu konkurzného
a reStrukturalizacného konania. Zo zdkona nevyplyva, ¢i exekucny sud moze preskumavat
objektivnu arbitrabilitu danej veci. Exekucny poriadok takyto prieskum vyslovne
nepredpoklada.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 z 26. 09. 2011:

, Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok md rovnaké ucinky
ako rozsudok vseobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok,
Ze exekucny sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vseobecného
sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustné uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného
titulu vydaného vseobecnym sudom a iny pristup, ak oprdavneny uplatiuje svoje pravo
na zaklade exekucného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda
znamend, ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako,
ako je viazany rozsudkom vseobecného sudu. Vyplhyva to z § 159 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre ucastnikov a pre vsetky organy.
To isté plati, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu.

Exekucny sud nie je oprdavneny posudzovat vecnu sprdavnost (skutkové zdavery)
rozsudku vseobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit, c¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Ani v pripade
pasivneho sprdavania ucastnika v konani, v ktorom bol exekucny titul vydany, nemdze
exekucny sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekucného titulu. V sulade so zdsadou
rovnocennosti plati vyssie uvedené bez ohladu na to, ¢i exekucnym titulom je rozsudok,
ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud. “

Rozhodcovska zmluva medzi stazovatelom a Zalovanym vznikla podla § 4 ods. 3
pism. a) Zakona ¢. 244/2002 Z. z. pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovand
aj vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej komunikacii stran, podla § 4
ods. 7 Zdkona ¢. 244/2002 Z. z. - rozhodcovskd zmluva sa povazuje za pisomne uzavretu
v rozsahu predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdend v Zalobe a Zalovany
v zalobnej odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

V nadvdznosti na § 21 ods. 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. ucastnik konania, ktory chce uplatnit



namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit' v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone
vo veci samej, inak sa povazuje existencia rozhodcovskej zmluvy za preukazanu a plati
ustanovenie § 4 ods. 7 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.

... Okresny sud Banska Bystrica nespravne vyhodnotil skutkovy stav pri zamietnuti
navrhu stazovatela na vykonanie exekucie, nespravne pravne posudil vec a nevysporiadal
sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy medzi stranami konania. Stazovatel ma za to,
Ze neboli naplnené dovody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie a Okresny sud
Banska Bystrica mal v konani pod sp. zn. 33 Ek/46/2017 mal vydat’ poverenie na vykonanie
exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica sa pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
dostatocne, ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom nevysporiadali s existenciou
rozhodcovskej zmluvy medzi stranami konania. Rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica je v prikrom rozpore s rozhodnutiami inych sudov, ako aj inymi rozhodnutiami
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a tiez
s kogentnym znenim Zakona ¢. 244/2002 Z. z. Rozhodnutia Okresného sudu Banskd
Bystrica smerovali iba k jednostrannému znevyhodneniu stazovatela aj za cenu, zZe konajuci
sud pritom vedome a umyselne porusil platné pravme normy a pravne ndzory pri
rozhodovani inych sudnych autorit v podobnych veciach. StaZovatel je vystaveny sudnej
Sikane, Okresny sud Banska Bystrica umyselne zvyhodnil iba druhu stranu sudneho konania
takym sposobom, aby bola stazovatelovi sposobena pravna aj materialna ujma na jeho
majetku a pravach.

... Okresny sud Banska Bystrica sa ale dopustil zasadného pravneho pochybenia pri
posudzovani svojej pravomoci ako exekucného sudu a priznal si vicsiu arbitrabilitu, ako
mu zdakon umoznuje. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v diametrdalnom rozpore
s prejudikovanym nazorom vyjadrenym Najvyssim sudom SR v uzneseni sp. zn.
6 ECdo 7/2013 z 26. 6. 2013, v rozpore s § 194 ods. 2 CSP a zaviznym judikdatom
R 40/2013. Taktiez porusil svojim rozhodnutim princip prdvnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, ktorym sa riadia ostatné sudy SR...

Exekucny sud nemoze na rozhodcovské rozsudky vydané podla Zakona ¢. 244/2002

Z. z. v zmeni platnom od 01. 01. 2015 aplikovat tie ustanovenia, ktoré aplikuje
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na spotrebitelské rozhodcovské konanie. Exekucny sud nemodze zamietnut ndvrh
na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku vydanom podla
Zakona 244/2002 Z. z., ktory nemal Ziadnu formdlnu vadu!

Oddelenie spotrebitelského rozhodcovského konania od obchodnej arbitraze
je potrebné chapat’ v kontexte toho, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v obchodnej
arbitrazi ma rovnocennu hodnotu ako pravoplatny rozsudok vseobecného sudu. Akykolvek
iny pristup k pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku (napr. exekucnym sudom)
je konanim protizakonnym a tym protiustavnym. Takyto hodnotovy vyklad o rozhodcovskom
rozsudku je preukazatelny z mnozstva sudnych rozhodnuti. Podla ndazoru Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 11/2010 z 26. 09. 2011 exekucny sud nemozZe ruSit ani menit
rozhodcovské rozhodnutie vydané podla Zdakona ¢. 244/2002 Z. z. Podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 ECdo 135/2013 z 30. 09. 2013 ma pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok podla Zakona ¢. 244/2002 Z. z. rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu...

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 7/2013:
., Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke exekucného konania v konecnom dosledku
odopieralo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, co by sa rovnalo odmietnutiu
spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia vsSak nevyhnutne vyzaduje
stanovisko aj k pravnym zdaverom sudov v exekucnom konani. “

., Pokial’ sa rozhodcovske konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho
vztahu, ustanovenia zdakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikom tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusnom sude
sa domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. c), vylucuju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom konani.

V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickda rimska prdavna zasada (princip)
., vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym*, alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych*). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitelskych veciach znamend stratu moznosti skumat a spochybnovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom konani, pretoze

by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné. “»
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Na zaklade citovanej staznostnej argumentécie stazovatel’ navrhuje tstavnému sudu,
aby po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil:

, Zakladné pravo stazovatela |GGG ¢ sidnu a ini praviu
ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
avél 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného siidu
Banska Bystrica sp. zn. 33 Ek/46/2017 z 05. 05. 2017 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatela || EEGRRRRR . si.dnu a ini pravnu ochranu
upravené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a Uznesenim Okresného siidu Banskd Bystrica
sp. zn. 33 Ek/46/2017 z 25. 10. 2017 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33 Ek/46/2017 z 05. 05. 2017
a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33 Ek/46/2017 z 25. 10. 2017
sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi ||} s pizndvaji trovy praveeho zastipenia

312,34 EUR, ktoré je porusovatel zakladného prava alebo slobody povinny zaplatit na ucet

(s

JUDr. Petra Bartosa, advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.
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Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
aprava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

zo 14. augusta 2017

Zo staznosti a prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu

sp. zn. 33 Ek 46/2017 zo 14. augusta 2017 bolo vydané vyssim sadnym uradnikom.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
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(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 14. augusta 2017, ktoré vydal vyssi
sudny uradnik, mohol stazovatel' podat staznost, Co aj vyuzil. O tejto staznosti bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu. Pravomoc sudcu okresného stidu
rozhodnat’ o staznosti stazovatela v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu.
Ustavny std preto tuto ¢ast’ jeho staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

z 25. oktobra 2017

Zo staznosti aprilozenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu

sp. zn. 33 Ek 46/2017 z 25. oktébra 2017 vydal sudca okresného sudu.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel'a sa Uistavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z citovaného § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s ustalenou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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Zaroven ustavny sud povazuje eSte pred predbeznym prerokovanim tejto Casti
staznosti povazuje za ziaduce poukazat na skutoCnost, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat’, resp. ¢1 v konani pred vSeobecnym
sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). Z ustavného postavenia Gistavného
sudu (€l. 124 ustavy) vyplyva, Ze jeho prvoradou ulohou ochrana tstavnosti a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat

(m. m. L. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

Podstatou vyhrad stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 25. oktébra 2017, ktorym sudca okresného sudu zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. augusta 2017 vydanému vys§im stdnym tradnikom, st arbitrarnost’
a svojvola okresného sudu pri posudzovani existencie rozhodcovskej zmluvy, nespravne

vyhodnoteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

V nadvédznosti na klIaCové namietky stazovatela ustavny sud poukazuje
na relevantnu Cast’ napadnutého uznesenia, v ktorej sa predovsetkym uvadza:
«... sudna prax je jednotna v ndzore, ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych

predpokladov na poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud,
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okrem iného zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke
formdlnej ako aj materidalnej. Ak oprdavneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu (¢i uz v spotrebitelskej alebo
nespotrebitelskej veci), je exekucny sud opravmeny a zdaroven povinny riesit otdzku,
Ci rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otdazky ci rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud (judikat R 46/2012). Exekucny sud
jev takom pripade povinny ndavrh na vykonanie exekiicie zamietnut, ak uz pri postupe
podla § 53 ods. 1 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktori je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

V rozhodcovskom rozsudku... na podklade ktorého opravneny navrhoval vykonanie
exekuicie, sa uvadza, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodil podla § 4 ods. 3 ZoRK
z Pokusu o zmier z 15. 03. 2017 s rozhodcovskou dolozkou. Zaroven rozhodcovskda zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla aj podla § 4 ods. 7 ZoRK.

Rozhodcovskda zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vsSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v urcenom zmluvnom alebo inom
pravnom vztahu, sa rozhodni v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska
zmluva moéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve
(§ 4 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4
ods. 2 ZoRK). Pisomnd forma je zachovana aj vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
vo vzdjomnej pisomnej komunikdcii stran alebo ak bola uzatvorend elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu prdavneho ukonu a osoby, ktora pravny
ukon urobila (§ 4 ods. 3 ZoRK). V danom pripade medzi ucastnikmi vznikol zavdzkovy
vztah, a to na zaklade pisomnej Zmluvy o pozZicke uzavretej dna 26. 03. 2009. Zmluva
neobsahovala ani zmienku o tom, Ze by sa pripadny spor mal riesit pred rozhodcom. Navrh,
Ze spor medzi nimi bude rozhodnuty rozhodcom, oprdavneny, resp. jeho pravny zastupca

neStandardnym sposobom zakomponoval az do Pokusu o zmier zo dna 15. 03. 2017.
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Podla uvedeného Pokusu o zmier, bol povinny vyzvany neodkladne do 5 dni vratit poZicanu
sumu a v pripade neuhradenia dlZnej sumy sa opravneny vyjadril, Ze sa obrati
na mediatora/rozhodcu _ Opravneny
sam vybral osobu, ktora mala spor vyriesit, pricom z takto formulovanej vyzvy nevyplyvalo
jednoznacne, ¢i sa mal spor rozhodnut pred rozhodcom alebo medidtorom. Bez ohladu
na tento fakt, nebolo mozné takuto vyzvu povazovat za rozhodcovsku zmluvu ani
rozhodcovsku dolozku. V oboch pripadoch ide totiz o dvojstranny pravny ukon, pricom
Pokus o zmier bol jednostrannym pravmym ukonom urobeny opravnenym, adresovany
povinnému. Dohoda (rozhodcovska zmluva) by sa povazovala za uzavretu, ak by vyjadrenie
suhlasu adresata (povinného) bez vyhrad doslo véas navrhovatelovi (opravnenému,).
MIcanie alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (rozsudok NS SR
3 Cdo 233/2008). Ak by teda povinny odoslal opravnenému listinu (hoci aj elektronickou
formou), ktora by obsahovala jeho prejav véle - vyslovny suhlas s ndavrhom opravneného
rozhodnut’ pripadné spory pred rozhodcom, v takom pripade by bolo mozné povazovat
rozhodcovsku dolozku (zmluvu) za uzavretu v pisomnej forme na zdklade ich vzdajomnej
komunikacie. V tomto pripade vsak islo o jednostranny navrh oprdavneného, pricom
k akceptacii tohto navrhu zo strany povinného nedoslo nijakym sposobom, neuvadza to
opravneny a nevyplhyva to ani z predlozeného rozhodcovského spisu. Na zaklade uvedeného
potom sud konStatoval, Ze nedoslo k wuzavretiu pisomnej rozhodcovskej zmluvy,
resp. rozhodcovskej doloZky v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoRK.

Rozhodcovskda zmluva moze byt podla ZoRK uzavreta aj inymi sposobmi
ako pisomnou formou. Opravneny (jeho prdavmny zastupca) a rozhodca v rozhodcovskom
rozsudku mali na mysli tiché uzavretie rozhodcovskej zmluvy uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK.
Podla neho sa rozhodcovska zmluva povazuje za pisomne uzavretu aj v pripade, ak sa jej
existencie v rozhodcovskej Zalobe dovoldva Zalobca a zalovany jej neexistenciu v zZalobnej
odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu nenamietne. Takyto postup uzavretia
rozhodcovskej zmluvy vyzaduje aktivanu ucast povinného (Zalovaného) v rozhodcovskom
konani, ktory ma zZalobnu odpoved’ dorucit rozhodcovskému sudu. Zo spisu rozhodcovského
sudu bolo zistené, Ze povinny sa konania pred rozhodcovskym sudom vobec nezucastnil
a vsetky dokumenty mu boli dorucené za pouzitia institutu fikcie dorucenia. Na uvedené

skutocnosti v napadnutom rozhodnuti poukdzala aj vyssia sudna uradnicka, pricom prdavny
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zdstupca opravneného na to reagoval, Ze Zalovanému boli pisomnosti dorucované na
adresu uvedenii v Registri obyvatelov SR. Zalovany podla neho Spekulativne odmietal
preberat’ si zasielky. Pravny zastupca v staznosti napddal ndzory vysSieho sudneho
uradnika a upozornil, zZe probléem preberania posStovych zdsielok je vyrieSeny v
ustanoveniach § 25, § 51 ods. 3 ZoRK a § 106 - 116 CSP o sposobe dorucovania sudnych
zasielok. Sudca k tomu uvadza, ze uz v zmysle § 25 ZoRK bolo potrebné aspon vyvinut
primerané usilie na zistenie skutocného miesta bydliska povinného. Pravny zdstupca
opravneného zdoraznil, Ze sud dorucoval na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, no na
druhej strane ale dalej neuviedol, Ze v § 116 CSP je osobitne upravené dorucovanie Zaloby
fyzickej osobe. Prdve tam je zakotvend povinnost sudu urobit vSetky ukony potrebné na
zistenie skutocného pobytu zZalovaného, ak sa mu nepodarilo dorucit na adresu evidovanu v
registri obyvatelov. Podla navratky dorucovanej zasielky bol adresat na uvedenej adrese
nezndmy. Zo spisu rozhodcovského sudu nevyplyva, Ze by sa okrem zistenia adresy
povinného evidovanej v registri obyvatelov SR pokusal inak (dopytom na obec, susedov a
pod) zistit jeho skutocny pobyt. Navyse v situacii, ked rozhodcovska dolozka vobec nebola
uzavreta, a chcel svoju pravomoc odvodit na ucasti povinného na rozhodcovskom konani
bola potreba zistovania adresy povinného nanajvys podstatna... Zo zakona nemozno
vyvodit, ze by pasivita a necinnost’ zalovaného v rozhodcovskom konani mala za nasledok
podrobenie sa prdavomoci rozhodcu, takyto nasledok by bolo mozné spdjat’ jedine so
spravanim zalovaného, ktory by bol aktivny pri prejedndavani sporu, bez toho, zZe by
najneskor pri svojom prvom ukone vo veci samej neexistenciu rozhodcovskej dolozky
namietol. Ina situacia by nastala v pripade, Ze by rozhodcovskd zmluva uzavretd bola, hoci
aj neplatne. V takom pripade by pravomoc rozhodcu k vydaniu rozhodcovského rozsudku
zaloZzena bola; obrana zalovaného by spocivala v podani Zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na uvedené, Ze povinny sa nezucastioval konania
(pritom nemozno hovorit o jeho pasivite) bolo zrejmé, Ze nemohol ani vzniest namietku
neexistencie rozhodcovskej zmluvy alebo nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
resp. vobec rozhodcovskému sudu dorucit’ Zalobnu odpoved, cim teda nemohlo dojst
k vzniku rozhodcovskej zmluvy tak ako to uviadza § 4 ods. 7 ZoRK. Povinny tak pisomne
ani inym sposobom rozhodcovsku zmluvu s opravnenym neuzavrel, nemal Ziadnu vedomost

o tom, Ze pripadny spor by mohol byt prejednany inym organom ako vseobecnym sudom.
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Exekucny sud pri skumani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) neposudzoval
vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval k ,,zruseniu“
tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Mozno preto uzavriet, ze v ramci exekucného konania bol (vieobecny) sud oprdavneny
skumat rozhodnutie oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde
o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravmne ucinky (rozhodnutie, sp. zn.
IV. US 78/2011). Sud na zdklade preskimavania ndvrhu na vykonanie exekicie
a exekucného titulu zistil, Ze exekicia nemozZe byt nariadena, nakolko sa jej vykonanie
navrhuje na zdklade nesposobilého exekucného titulu. Sudca zdoraznuje, Ze pri tomto
postupe neskumal platnost, ale existenciu rozhodcovskej dolozky.

Aj ked pravmny zastupca opravneného poukazoval na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6 ECdo/7/2013, toto sa tvkalo posudzovania platnosti rozhodcovskej zmluvy
v spotrebitelskej veci, pricom len okrajovo uviedol rozdiely, ktoré su v nespotrebitelskych
rozhodcovskych konaniach. Navyse v tomto rozhodnuti nespochybnil ani nepopieral iné
svoje rozhodnutie (sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. 10. 2011 - R 46/2012), ktoré sa priamo
zaoberalo existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a jednotlivymi pisomnymi formami
jej uzavretia, pricom nerozhodoval tuto vec z hladisk spotrebitelského prava. Rovnako
aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 11/2010 sa tyka spotrebitelského rozhodcovského
konania, pricom z neho vobec nevyplyva, ze by exekucny sud nemal preskumavat’ pravomoc
organu (rozhodcovského sudu) na konanie a vydanie exekucného titulu. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41 CoE/728/2015 zo dna 15. 06. 2016, na ktoré
opravneny poukazoval, v danej veci bola medzi ucastnikmi rozhodcovska zmluva pisomne

uzavreta, na rozdiel od posudzovaného pripadu...»

V dalSej cCastti odovodnenia napadnutého wuznesenia okresn¢ho sudu
z 25. oktébra 2017 vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej ma ,,rozhodcovsky
rozsudok ma podla § 35 ZoRK pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu ““, sudca okresného stidu uvadza:

«... podla § 35 prva veta ZoRK doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat’ podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky

ako pravoplatny rozsudok sudu. Doslovné znenie uvedeného ustanovenia svedci o tom,
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Ze ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na ucastnikov. Uz z tejto formulacie
je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat vsetky Statne orgdny
ucinkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je - napriek vysledku svojej cinnosti
v podobe rozhodcovského rozsudku - sukrommopravny orgdn a rozhodcovské konanie
je sukromnopravnym konanim.

... Rozhodcovsky sud moze byt ustanoveny len volou stran ad hoc a nemozZno ho
stotoznovat' so vseobecnym sudom. Jeho prdavomoc nie je delegovanou zvrchovanou mocou
Statu, ale je zaloZena prave volou stran vyjadrenou v rozhodcovskej zmluve, resp. dolozke.
Ak uz aj strany vobec dolozku pisomne neuzavru, ZoRK umoznuje jej uzavretie v pripade
(aktivnej) ucasti Zalovaného v rozhodcovskom konani - suhlasom do zdpisnice
pred rozhodcom alebo dorucenim zalobnej odpovede rozhodcovskemu sudu, v ktorej
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy nenamietne. Len tak moéze byt prdavomoc
sukromnopravneho orgdnu dand, v opacnom pripade by mohol akykolvek subjekt vydat
rozhodnutie a prezentovat' ho ako exekucny titul. Exekucny sud by neposudzovanim
materidlnej a formalnej vykonatelnosti (teda aj toho, i bol exekucny titul vydany organom
vybavenym na to prdvomocou) takého titulu, poskytol prdavau ochranu bez splnenia
podmienok, ktoré su na exekucny titul ustanoveniami Exekucného poriadku kladené.
Aj v rozhodcovskom konani je nevyhnutné dodrziavat zasady spravodlivosti a zakonnosti.

Sudca poznamendva, ze Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen
vwkonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej
spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekucnym titulom ma byt
rozhodnutie orgdanu verejnej spravy, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie, povazuje
pravna teoria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt), teda
z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavizujuce. Obdobné dosledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial’ to
pravna uprava nevylucuje. Exekucny sud nemoze akceptovat rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana prdavomoc rozhodcovského sudu, teda , ,rozhodnutie
nevykonatelné, majuce ucinky paaktu. Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hladi sa nan tak,
akoby neexistoval.

Nakolko je teda predlozeny rozhodcovsky rozsudok vydany organom, ktory na jeho

vydanie nemal pravomoc, teda v zmysle vysSie uvedeného nulitny pravny akt, je potom
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nesposobily byt podkladom na vykon exekucie. Takyto titul je v rozpore s ustanoveniami
Exekucného poriadku (vyvkonatelny exekucny titul v zmysle 45 ods. 2 pism. d/ Exekucného
poriadku) a preto bolo namieste navrh na vykonanie exekiicie z dévodu rozporu exekucného

titul so zakonom v celom rozsahu zamietnut. »

Ustavny sud, vychadzajuc z citovaného, konstatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni z 25. oktobra 2017 zaoberal vSetkymi staznostnymi argumentmi stazovatela,
pricom presvedcivo, logicky a konzistentne odovodnil svoje pravne zavery. Proti pravnemu
posudeniu veci okresnym sudom nemad ustavny sud ustavne relevantné vyhrady, a preto
nema dovod do napadnutého uznesenia okresného sudu zasahovat. Ustavny sid prisvedéuje
nazoru okresného sudu, Ze je povinnostou exekucného sudu ex offo skumat a prihliadnut’
na zistenl nulitu aktu, ktord je bez akychkol'vek pochybnosti néasledkom vydania
rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto
povinnosti exekuénym sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad rdmec jeho
pravomoci, ako to tvrdi staZovatel. Za ustavne akceptovatelnt a udrzatelnu ustavny sud
povazuje aj ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa sudca okresné¢ho sudu
nestotoznuje s tvrdenim st'azovatel'a o existencii rozhodcovskej zmluvy, ktoria odvodzuje
od vlastného jednostranného vyhlasenia, resp. necinnosti Zalovaného v priebehu
rozhodcovského konania, o ktorom sa Zalovany nedozvedel a pri ktorom preto neboli
naplnené zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie dorucovania (ked’ze adresat bol

na mieste doru¢ovania neznamy, pozn.).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Nad ramec odmietnutia staznosti Ustavny sid vo vztahu k uvahe staZovatela
o nesulade niektorych ustanoveni Exeku¢ného poriadku s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
aods. 2 acl. 143 ods. 1 a 2 ustavy (ktord sa ale nepremietla do petitu staznosti, a preto ju
mozno v zmysle ustalenej judikatary Gstavného sudu povazovat len za sticast’ odovodnenia

staznosti, pozn.) len marginalne poznamendva, zZe v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

21



ustavy nemoéze uplatnit’ pravomoci, ktoré mu patria v konani o stlade pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 tstavy. V tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z jeho
ustalenej judikatary, podla ktorého ,kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné
konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’
iného druhu konania pre Gstavnym stdom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna
a zékonna uprava konani pred ustavnym stdom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné
konania a nepripista moznost’ uskutoc€nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania
(konani) pred astavnym stdom® (IL. US 66/01, tiez II. US 184/03, 1II. US 184/06,
IV. US 314/07). Z citovaného teda predovsetkym vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Tento prdvny nazor ma nesporne
aj ustavnu relevanciu, ato zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle
¢l. 131 ods. 2 astavy do posobnosti senatu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktorti
ustava zveruje do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy), Co je aj pripad staZovatela.
Aj Ustavny sud je totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Gstavného stidu nemoze
v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného stdu, a to ani vtedy,
ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod
(porovnaj IV. US 50/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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