SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 85/06-78

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2006 v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jdna Auxta a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Mesta P., zastipeného advokatom JUDr. P. B., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného préva na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 46/05 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mesta P. na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy stdny proces podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 46/05 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27 Er 46/05 zo 16. novembra 2005

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.



3.Mestu P. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Mestu P. trovy konania v sume
5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. P. B., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud”) uznesenim
¢ k. I1 US 85/06-55 z 29. marca 2006 prijal staznost Mesta P. (dalej len , stazovatel’™)
podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na dalSie konanie v casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) a prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Er 46/05.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze okresny sud poverenim ¢. 5207/025990 zo 7. marca
2005 poveril sidneho exekttora Ing. Mgr. 1. R. (d’alej len ,,exekutor*), Exekutorsky trad T.
(dalej len ,,exekutorsky urad®) na vykonanie exekucie voci staZzovatel'ovi ako povinnému
pre pohladavku opravneného JUDr. V. S. (dalej len ,,2. opravneny*) v sume 17 066 840 Sk
s prisluSenstvom a trovy exeklcie na zaklade notarskej zéapisnice sp. zn. N 469/97,
Nz 439/97 (d’alej len ,,notarska zapisnica*), napisanej na Notarskom urade v B. (d’alej len
,hotarsky urad*) notarom JUDr. 1. M. (d’alej len ,,notar*) 26. novembra 1997. Exektcia bola

exekutorskym uradom vedend pod sp. zn. Ex 146/05.



Stazovatel' vyuzil dostupny procesny prostriedok obrany a 21. aprila 2005 podal
proti exekucii namietky, kde namietal formalne nedostatky poverenia z dovodu rozporu
so zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), exekucnym titulom a rozporu
exekuéného titulu s poverenim a upovedomenim o zadati exekiicie. Ziadal, aby okresny sud
vyhovel jeho namietkam a exekuciu zastavil. Dna 29. novembra 2005 podal navrh
na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud nerozhodol, pretoze 16. decembra 2005
exekutor vratil okresnému sudu poverenie na vykon exekucie. Poukazal tiez na prebiehajuce
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 10 C 13/03 o ur€enie neplatnosti

pravneho zavéizku obsiahnutého v exeku¢nom titule.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Er 46/06 zo 16. novembra 2005 zamietol navrh
stazovatela na odklad exekucie a taktieZ predmetnym uznesenim zamietol namietky proti
exekucii, ¢im mohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel'ovho zdkladného préva na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ vidi porusenie jeho prav v tom, ze:

- 2. opravneny nepreukazal, Ze mu bola postupena pohladavka JUDr. L. M. (d’alej
len ,,1. opravneny*‘) zakonom aprobovanym spdsobom, a teda nebol aktivne legitimovany
na vymahanie postupenej pohl'adavky a ze

- exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica, neobsahuje urCity a presny pravny
dévod, presné urCenie predmetu plnenia, ¢o do obsahu a rozsahu plnenia a neobsahuje

ani Cas plnenia.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu podanim Spr 307/06 z 10. marca 2006, v ktorom uviedla prehl'ad ikonov okresného
stdu a ucastnikov so zameranim na otazku, ¢i okresny sud konal bez zbyto¢nych prietahov,
a z toho dovodu povazovala st'aZnost’ za nedovodnt. K namietanému poruseniu oznacenych
prav st'azovatel'a podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevyjadrila. Na d’alSiu

vyzvu ustavného sudu z 10. aprila 2006 predsednicka okresného stidu uviedla:



.,V nadvdznosti na Vas list zo dna 10. 4. 2006, ktorym ste nam zaslali doplnenie
staznosti v predmetnej veci v suvislosti s podanim Mesta P. vo veci tun. sudu 27 Er 46/05
s tym, Ze nds Ziadate o pripadné doplnenie nasho vyjadrenia z 10. 3. 2006, Vam oznamujem,

LANTs

Ze trvame na nasom vyjadreni zo dna 10. 3. 2006 a nepovazujeme za potrebné ho doplnit.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, jej priloh a z vyZiadan¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 27 Er 46/05

ustavny sud zistil tieto skutoCnosti:

Dinia 26. novembra 1997 bola notarom napisana notarska zapisnica, v ktorej
sa stazovatel zaviazal zaplatit' zavizok vyplyvajici zo Zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci (dalej len ,zmluva®) a Dodatku ¢. 1 k tejto zmluve 2.opravnenému

a 1. opravnenému a suhlasil s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice.

Dna 17. januara 2001 stazovatel' podal navrh na urcenie neplatnosti Dodatku ¢&. 1
k zmluve, ktory Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 22 C 71/01 z 18. decembra
2001 zamietol z dovodu nepreukdzania naliechavého pravneho zadujmu v zmysle § 80
pism. c¢) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 Co 173/02 zo 4. septembra

2002 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

Na zéklade notarskej zapisnice podali 1. a 2. oprdvneni 12. marca 2001 byvalému
Okresnému sudu Piestany (d’alej len ,,byvaly okresny sud®) navrh na zacatie exeku¢ného

konania proti stazovatel'ovi, kazdy zvlast, Exekatorskému tradu Ing. V. H., B.



Byvaly okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Er 461/01 navrh o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie v prospech 1. opravneného zamietol pre jeho nedostatky.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenie okresného sudu zrusil a vec

vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Byvaly okresny sud po opidtovhom doruceni ndvrhu na vykonanie exekucie

uznesenim sp. zn. 4 Er 461/01 z 2. aprila 2002 tento zamietol.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 222/02 z 30. septembra 2002 rozhodnutie

byvalého okresného sudu potvrdil.

Byvaly okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 462/01 z 11. maja 2001 Ziadost’

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech 2. opradvneného zamietol.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Co 239/01 zo 17.augusta 2001 rozhodnutie

byvalého okresného stidu zrusil a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Byvaly okresny sud 22. januara 2002 opatovne rozhodol o predmetnom navrhu tak,

Ze poverenie na vykonanie exekucie vydal.

Stazovatel' podal 13. marca 2002 namietky proti exekucii a navrh na odklad

exekucie.

Byvaly okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 462/01 z 2. oktdbra 2002 povolil odklad
exekucie, pretoZze na navrh povinného bolo Okresnym stdom Bratislava I zacaté konanie
pod sp. zn. 15 C 136/02 o ur€enie neplatnosti pravneho zavizku vyplyvajuceho z notérske;j

zapisnice.

Dna 22. novembra 2002 vzal 2. opravneny v celom rozsahu spit’ ndvrh na vykonanie

exekucie z 12. marca 2001 a poZiadal o zastavenie exekucie.



Diia 14. februara 2005 uzavreli 1. a 2. opravneni ,, Zmluvu o postupeni pohladavky “,
podla ktorej 1. opravneny postupil svoju pohl'addvku voci stazovatel'ovi 2. opravnenému,
ktory 17. februara 2005 podal exekutorovi ndvrh na vykonanie exekicie v sume
17 066 840 Sk s 9,68 % trokom z omeskania od 19. janudra 2001 az do zaplatenia. Okresny

sud udelil 7. marca 2005 exekutorovi poverenie ¢. 5207/025990 na vykonanie exekucie.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 22. aprila 2005 namietky proti exekicii a ndvrh
na odklad exekucie, ktoré okresny std uznesenim sp. zn. 27 Er 46/05 zo 16. novembra 2005

zamietol.

Dnia 28. novembra 2005 dorucil pravny zastupca st'azovatel'a faxom okresnému sudu

navrh na odklad exekucie.

Dna 29. novembra 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zastavenie

exekucie.

Exekutor vratil 16. decembra 2005 okresnému sadu poverenie na vykonanie
exekucie, pretoze exekucné konanie sa skonc¢ilo vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva

a trov exekucie.

Dna 21. februara 2006 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho

poplatku za navrh na odklad exektcie.

Dna 10. marca 2006 dorucil pravny zastupca stazovatela ,, Spdtvzatie navrhu
povinného na odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni

noviel .

Dna 23.ma4aja2006 okresny sid oznamil pravnemu zéastupcovi stazovatela,
ze o navrhu povinného na odklad exekucie a o naslednom spit'vzati okresny sud nerozhodol
z dovodu, Ze ndvrh zaslany faxom dia 28. novembra 2005 nebol v lehote 3 dni v zmysle

§ 42 ods. 1 OSP doplneny a sud nait nemohol prihliadnut’. V oznameni bolo tieZ uvedené,



7ze o navrhu na zastavenie exekucie nerozhodol z dovodu, ze exekucné konanie skoncilo
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie a exekutor 16. decembra 2005

vratil poverenie na vykonanie exekucie v zmysle § 60 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

V Case rozhodovania okresného sudu prebiechalo na Okresnom sude Bratislava III
konanie pod sp.zn. 10 C 13/03 o wurCenie neplatnosti prdvneho zaviazku urceného

v exekuc¢nom titule.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri svojom rozhodovani ustavny sud vychadza zo zékladnych ustavnych principov,
sucastou ktorych su aj principy pravneho Statu. K ulohdm pravneho Statu patri vytvorenie
pravnych a faktickych zaruk uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, je ulohou §tatu zabezpecit’ takt pravnu Gpravu tychto
konani, ktora zarucuje kazdému nositel'ovi zdkladnych prav a slobod prostrednictvom
procesnych zaruk realny vykon a ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konanie
uskutocnuje, kond nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad osobitne
upozorfiuje na objektivitu postupu organu verejnej moci (napr. II. US 9/00, II. US 143/02,
I11. US 60/04). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluéuje svojvola,
ako aj ni¢im nepodloZena moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych hranic, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového

zakladu pre prijatie rozhodnutia.



Obsah zdkladného prava na stdnu aini prdvnu ochranu (obdobne aj prava
na spravodlivy suadny proces) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) nespociva
len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 upravené relevantné konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje
ustavnopravne principy. Uvedené principy sa uplatiiujii aj pri nitenom vykone stdnych

a inych rozhodnuti, ktory je osobitnym druhom civilného procesu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa zaruGuje ochrana viacerych zaujmov. Prvym z nich
je pristup k sadu. Podla doteraj$ej rozhodovacej ¢innosti (1. US 143/02) uéelom citovaného
¢lanku je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému orgénu pravnej
ochrany a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu alebo in¢ho organu pravnej ochrany o veci
konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade s procesnymi zasadami, orgdny verejnej moci
maju povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 Ustavy stal

ti¢astnikom stidneho konania (nalez II. US 14/01 z 24. augusta 2001).

Ustavny sud v zasade nie je opravneny a povinny preskumavat’ skutkové zistenia
a pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré boli zakladom pre ich rozhodnutia. Skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov su predmetom kritiky ustavného sudu len vtedy,
ak vyvodené zavery st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nasledok

porusenie konkrétneho zadkladného prava alebo slobody podl’a ¢l. 46 az 50 tstavy.

Vychéadzajuc z uvedenych zisad bol predmetom ziujmu ustavného sudu postup
okresného sudu v namietanom konani pri rozhodovani o namietkach staZovatela proti
exekucii a jeho navrhu na odklad exekucie, ktory tieto navrhy uznesenim sp. zn. 27 Er 46/05

zo 16. novembra 2005 zamietol.



Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tGstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, TII. US 60/04) su¢astou zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky
pristup k siidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych

a objektivne zdovodniteI'nych okolnosti.

1. Jednou zo zékladnych procesnych podmienok exeku¢ného konania je riadny
auplny navrh na vykonanie exekucie. Ustavny sid po preskimani staznosti, jej priloh

a spisu okresného sudu zistil nasledovné:

a) suma, ktora je predmetom vyméhania v exeku¢nom konani, je v bode 4 notarskej
zéapisnice urend tak, Ze odkazuje na odmenu dohodnutt v ¢l. II bod 1 ,, Dodatku ¢. 1
k Zmluve o poskytovani pravnej pomoci‘ z 15. decembra 1995. V skutocnosti o odmene
pojednava ¢lanok Dodatku €. 1 oznadeny Cislom III, ktory ju stanovuje ako 10 % z hodnoty
veci, ktora je predmetom zmluvy o predaji podniku navySenej o daii z pridanej hodnoty.
V zmluve o predaji podniku bola kupna cena podniku stanovend na 82 000 000 Sk
a v zmysle bodu 4 notarskej zapisnice by teda mala predstavovat’ ,,hodnotu veci®. V navrhu
na vykonanie exekucie je obsah zavdzku urCeny podla rozsudku Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 33 Cb 2/98, ktorym tento zaviazal (kupujuceho podl'a zmluvy o predaji
podniku) zaplatit' navrhovatelovi (preddvajucemu podla zmluvy o predaji podniku)
82 000 000 Sk s 1 % z istiny od 7. oktébra 1992 az do zaplatenia za kazdych 30 dni do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, t. j. uréeny z priznanej istiny a jej prisluSenstva, celkom podla
opravnené¢ho v sume 159 080 000 Sk a prisl. - irok z omeskania 9,68 % od 19. januara 2001
az do zaplatenia urceny podla § 369 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. V tejto sume je ur€end aj vymahana pohl'adavka v povereni
na vykonanie exekucie, z ¢oho vyplyva zreymy rozpor v urfeni odmeny, ktord bola

stanovena odlisne z dévodu rozdielneho vykladu neurcito definovaného obsahu zavézku.



b) Zo zmluvy o postiupeni pohl'adavky vyplyva, Ze prechod prav a povinnosti nebol

preukédzany listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom.

2. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykon exeklcie je aj vykonatelny
exeku¢ny titul. Predmetom namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela bola
predovsetkym otdzka vykonatelnosti exekucného titulu (notdrskej zapisnice), ktory musi
byt presny a zretelny, a pokial’ sa dlznik zavidzuje na pefiazné plnenie, musi byt uvedena
presnd suma dlhu, resp. presny sposob jej vypoctu. Predmetnd notarska zapisnica
neobsahuje konkrétnu sumu na plnenie a presny spdsob urCenia urokov z omeskania
v pripade neplnenia zavidzku. Okrem absencie presne vymedzeného obsahu a rozsahu
plnenia je v notarskej zapisnici nedostatoCne vymedzeny aj pravny dévod plnenia, ktory

je v bode 3 uvedeny ako ,, vyvbavenie pravnej veci“ a v bode 4 aj ako ,,uspech v spore “.

3. Namietkové konanie je okrem iného aj platformou pre rieSenie procesnych
pochybeni, ku ktorym mdze dojst’ pri rozhodovani o povereni na vykonanie exektcie.
Okresny sud preskima namietan¢ dovody, pre ktoré povazuje povinny exekuciu

za nepripustnu a rozhodne o nich uznesenim.

Uznesenie okresného sudu sp.zn. 27 Er46/05 zo 16.novembra 2005 nedava
odpoved’ na vSetky otazky, na ktoré stazovatel v némietkach poukazoval. Sucast'ou
namietaného porusenia stazovatelom oznacenych prav je aj pravo na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne konkrétnym a zrozumite'nym sposobom vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetné rozhodnutie uvedené atributy

nesplia.

10



Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud postupoval v exeku¢nom konani
a pri rozhodovani o namietkach stazovatela proti exektcii a jeho navrhu na odklad
exekucie v rozpore s procesnymi zasadami a Ustavnoprocesnymi principmi (najma
Exekuény poriadok a Obciansky sudny poriadok), ¢im porusil v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 27 Er 46/05 zakladné pravo st'azovatel'a na sidnu a in1 pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O podanom navrhu na zastavenie exeklcie z 29.novembra 2005 okresny sud
uz nerozhodoval, ato zdovodu, ze 16. decembra 2005 exekutor vratil okresnému stdu
poverenie na vykonanie exekucie, pretoze exekucné konanie sa skonCilo vymozZenim

pohladavky.

IVv.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), a moze vec vratit’ na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného
prava stazovatela bolo potrebné nielen napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit,

ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie.

V d’alSom postupe su vSeobecné sidy viazané pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opidtovnom rozhodovani o némietkach opravneného
bude ich tlohou posudit’ otdzku vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, zhody exekucného titulu
s navrhom na vykonanie exekucie a s poverenim na vykonanie exekucie a v prijatom
uzneseni vysporiadat’ sa s obranou povinného v relevantnom skutkovom a pravnom

oddvodneni rozhodnutia.

V stlade s § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude sa Ustavny sud zaoberal ziadost'ou
stazovatel'a o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval
financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk, ¢o oddvodnil tym, Ze namietanym postupom

a rozhodovanim okresného sidu mu bola ,,... sposobend znacnd prdavna neistota. Tato
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sa prejavuje predovsetkym v tom, Ze konajuce sudy pri svojom rozhodovani popreli
zakladné zasady sudneho konania, ked' sa dopustili denegatio iustitiae a poruSenia zdasady

iura novit curia “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiujuc predovsetkym charakter poruSenia zakladného prava stazovatel'a podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, spésob akym k tomuto poruseniu
doSlo, ako aj moznu, najmd nemajetkovi ujmu, ktord mu bola spdsobend, ustavny sud
dospel k zaveru, ze priznanie finan¢n¢ho zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk bude v danom

pripade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym studom advokatom JUDr. P. B. Stazovatel' ziadal uhradu trov konania

v sume 5 302 Sk za dva ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z navrhu pravneho zastupcu
stazovatela a priznal mu Uhradu trov konania v sume 5 302 Sk, ktorti poZadoval, pretoze
tato suma bola nizsia, ako suma vypocitand v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2006
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