SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 32/2018-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti obchodnej spolo¢nosti MLM Real spol. s 1. 0., KoSicka 58, Bratislava,
zastupene] Advokatskou kancelariou Bugala—f)uréek, s. 1. 0., Mileticova 5B, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Juraj Bugala, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 11 C 461/2014
z 25. augusta 2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MLM Real spol. s r. 0. na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom



Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 11 C 461/2014 z 25. augusta 2017 poruSen¢
boli.
2. Rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 11 C 461/2014 z 25. augusta

2017 zruSuje avec vracia Okresnému sudu Dunajské Streda na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
MLM Real spol. sr. o. trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur
a tridsat’styri centov) na udet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Bugala-Duréek,

s. 1. 0., Mileticova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. decembra
2017 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti MLM Real spol. sr. o., KoSicka 58,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného siidu Dunajskd Streda (d’alej len

,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 461/2014 z 25. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa z odovodnenia rozsudku
okresného sudu v inej veci sp. zn. 6 C 183/2013 z 3. oktdbra 2017 dozvedela o tom, ze
napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost, bolo uréené, ze
ina osoba je vlastnikom v staznosti oznaenych nehnutelnosti, ktoré¢ dovtedy vlastnila.
V staznosti uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla na zdklade kapnej zmluvy

a vlastnictvo k nim preukazovala képiou vypisu z prisluSného katastra nehnutel'nosti.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nebola stranou v napadnutom konani a o vydani
napadnutého rozsudku nemala vobec vedomost. Okresny sid napadnutym rozsudkom
urcil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je ind osoba ako st'azovatel’ka, a to napriek

tomu, Ze nebola stranou sporu v napadnutom konani. Stazovatelka tvrdi, ze okresny sud



rozhodol o neexistencii jej vlastnickeho prava bez toho, aby bola stranou sporu v konani,
preto namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej oznaenych prav napadnutym rozsudkom okresného

sudu.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 32/2018-18 z 30. januara 2018 prijal staznost’ stazovatel’ky

v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 9. marca 2018 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke staznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moznému upusteniu

od tstneho pojednavania vo veci.

6. Okresny sud dorucil 9. aprila 2018 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
stihlas s upustenim od ustneho pojednavania o st'aznosti. K jej vecnej stranke uviedol:

... Pokial' sa tyka otazky procesného postavenia staZovatela v tom konani,
poukazujem na odévodnenie tohto rozsudku a tiez obsah vyjadrenia zdkonnej sudkyne
zo dna26.03.2018. Z wuvedenych vyplhiva, akym sposobom sa tunajsi sud vysporiadal
s okruhom stran konania 11 C/461/2014 a z akych dovodov nekonal so staZovatelom ako
so stranou konania.

Na zdklade vyssie uvedeného nie je mozné ustalit, Ze doslo k poruSeniu prava
stazovatela na sudnu a inu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1/
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1/ Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod a preto nie je dovod povazZovat staznost sa dévodnu...

7. Prilohou vyjadrenia okresného stidu bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora
v podstatnom uviedla:

«1. Zalobcovia boli viastnikmi pozemkov, na ktorych stoja polnohospoddrske stavby
uvedené vo vyroku staznostou napadnutého rozsudku c.k. 11C/461/2014-364 zo dna
10.07.2017. Polnohospodarske stavby bez povolenia postavil Zalovany 1/ v 50. rokoch

20. storocia.



2. Stavebnik Zalovany 1/ na pozemkoch vo viastnictve zalobcov postavil predmetné
stavby sluziace podla povahy jeho polnohospodarskym potrebam. Pozemky tym
znehodnotil.

3. Zalobcovia mali zaujem so svojim viastnictvom pozemkov disponovat’ v stave pred
ich znehodnotenim, co nepredstavuje nic iné ako ich uvedenie do predoslého stavu.

4. Bol to teda stavebnik zalovany 1/, ktory mal povinnost polnohospodarske stavby
odstranit’ a tak pozemky uviest do predosiého stavu, nakolko : Ak bola na cudzom pozemku
za ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Zb., Obcianskeho zakonnika, postavend trvalad
(nehnutelna) stavba, bez toho, Ze by bolo pre stavebnika zriadené pravo stavby, posudzuje
sa vztah medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku vzniknuty stavbou na cudzom pozemku
pred 1. aprilom 1964 podla zdkona ¢. 141/1950 Zb., a to podla § 125: ,, Ak cudziu vec
dobromyselne spracuje socialisticka pravnicka osoba, je vyrobok v socialistickom
vlastnictve, inak sa vec, ak mozno tak urobit, uvedie do predosiého stavu.

5. Stavebnik zalovany 1/ polnohospodarske stavby predal Zalovanému 2/ v snahe sa
povinnosti stavebnika uviest pozemky do predoslého stavu vyhnut.

6. Zalobcovia mali za to, Ze len voci Zalovanému 1/ majii pravo domdhat sa splnenia
povinnosti stavebnika uviest pozemky do predoslého stavu vypratanim/odstranenim
polnohospodarskych stavieb.

7. Zalobcovia preto sudu navrhli, aby kipnu zmluvu uzatvorenii medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/ preskumal, zhladol ju neplatnou a po vyrieSeni predbeznej otdzky
o neplatnosti kupnej zmluvy urcil viastnikom polnohospodarskych stavieb stavebnika
zalovaného 1/.

5. Hmotnopravna legitimacia sporovych stran nie je rozhodujuca (teda okruh
ucastnikov kupnej zmluvy), co viedlo Zalobcov k vyuZitiu procesného institutu urcovacej
Zaloby, pretoze urcovaciu zZalobu moze podat ten, kto ma na pozadovanom urceni naliehavy
pravny zdaujem.

9. Zalobcovia splnili podmienku naliehavého pravneho zaujmu na urceni viastnictva
polnohospodarskych stavieb proti oznacenému zalovanému 1/, ktory predmetné
polnohospodarske stavby postavil a ktory ako stavebnik mal povinnost uvedené stavby
odstranit’ alebo inak pozemky vo vlastnictve Zalobcov, na ktorych su stavby postavene,

uviest do predoslého stavu.



10. Sud vsak musel v sudenej veci riesit’ aj otazku, ¢i postavit' na rovnaku uroven:

- ochranu vlastnickeho prava zalobcov viastnikov pozemkov, proti

- dobromyselnému spracovaniu tychto pozemkov stavebnikom zalovanym 1/ tak, Ze
na nich postavil trvalé (nehnutelné) stavby, bez toho, ze by bolo pre tohto stavebnika
zriadené pravo stavby, i proti

- nadobudnutiu vlastnickeho prava k tymto trvalym stavbam od stavebnika ako
predavajuceho novym nadobudatelom, Zalovanym 2/ ako kupujucim.

Tym nastala vzajomnd kolizia ustavnych hodnot - principu pravnej istoty
nadobudatela stavieb ako kupujuceho v demokratickom pravnom State a principu ochrany
vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov voci povodnému viastnikovi polnohospodarskych
stavieb bez prava stavby. Pokial vSak nemozno zachovat maximum z tychto zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zdkladnych prav, ako aj individudalne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest nedbaly predavajuci, nebdely

kupujuci nez dobromyselni viastnici pozemkov marne sa ndadejajuci naturdlnej restitucie.»

8. Vyjadrenie okresn¢ho sudu Ustavny sud zaslal 25. aprila 2018 pravnej zastupkyni
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a zaroven poziadal aj o vyjadrenie

k moznému upusteniu od Gstneho pojedndvania o st’aznosti.

9. Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila Gstavnému sudu 3. méja 2018 sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

10. Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom stde upustil v danej veci
od tstneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat ustavného sidu staznost' prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.
IL.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje
a vo svojej konStantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (mutatis

mutandis IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).



17. VSeobecné sudy maji poskytovat v ob¢ianskom siidnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov udastnikov (obdobne napr.IV.US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07,
I11. US 332/09).

18. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domadhat' sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonévaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy). Realne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada,
ze ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

19. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych

v €l. 127 ods. 1 ustavy.

20. Z predloZzeného spisu okresného sudu tUstavny sad zistil, Ze staZovatelkou
tvrdend skutoCnost, ze nebola stranou, resp. subjektom v konani, v ktorom sa rozhodlo
o neexistencii jej vlastnickeho prava a existencii vlastnickeho prava iného subjektu
k nehnutel'nostiam, ktor¢ v cCase vydania napadnutého rozsudku podla katastra
nehnutelnosti vlastnila, sa zaklad4 na pravde. V tejto stvislosti je zardzajuce, ze Zalobca
v napadnutom konani okrem iného navrhol pribrat do na padnuté¢ho konania aj

stazovatel’ku (€. I. sidneho spisu 339 a nasl.) s poukazom na § 78 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim z22. marca 2017, ktorym zalobcom navrhnutych

zalovanych, a teda aj stazovatel'’ku do konania nepripustil.

21. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k stdu
a tomu zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka)
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa G¢astnikom konania
respektive stranou v konani so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (m. m. II. US 14/2001 a II. US 132/02).

22. Ustavny sid konstatuje, Ze samotny fakt, ze okresny sud rozhodol napadnutym
rozsudkom o vlastnickom prave st'azovatel’ky bez toho, aby bola stranou sporu, postacuje
pre konStatovanie, ze stazovatelke bol bezprecedentne odmietnuty pristup k stdu, ktory
tvori imanentnu zlozku prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ako aj zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy.

23. Napriek uvedenému jednozna¢nému zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’ky tstavny sud povazoval za nevyhnutné zareagovat’ na argumentaciu predostretu
zékonnou sudkyfou, resp. okresnym stidom. Ustavny sud v savislosti s tvrdenim okresného
sudu, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku spolu s vyjadrenim zdkonnej sudkyne
dostatocne objasiiuje, akym sposobom sa tunajsi sud vysporiadal s okruhom stran konania
a z akych dévodov nekonal so stazovatel’kou ako so stranou konania, Gstavny siud v prvom
rade konStatuje, ze len odovodnenie rozsudku ma objasnit’ dovody rozhodnutia, a nie
vyjadrenie zakonnej sudkyne k staznosti. Pokial’ ide o samotné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ustavny sud konstatuje, ze napriek pomerne rozsiahlemu odévodneniu, o sa tyka
poctu stran, okresny sud nepripustenie staZovatel'ky ako Zalovanej na zdklade ndvrhu
zalobcu odovodnil lakonicky, ,,na vyrok uznesenia o nepripusteni zmeny zaloby logicky
napokon nadvizuje vyrok Il o nepripusteni pristupenia dalsSich subjektov na strane
Zalovanych do konania. V osobdch tychto subjektov ide o ucastnikov kupnych zmluy
uzatvorenych alebo zavkladovanych v obdobi od 04.11.2009 do02.07.2015. . Ustavny sud
v suvislosti s uvedenym konStatuje, ze Zalobca je panom sporu a pokial’ v okolnostiach

pripadu navrhol pristapenie d’alSich subjektov na strane Zalovanych, okresny std pochybil,



ak tomuto navrhu nevyhovel. VSeobecny sud pri rozhodovani o pripusteni d’alSieho subjektu
aplikuje len ustanovenia procesného prava a prihliada najmi na to, ¢i su splnené vSeobecné
podmienky Ucastnictva, teda predovSetkym procesnad subjektivita a procesnd spdsobilost’
pristupujiceho subjektu, a to najmi v pripadoch tzv. niteného procesného spolo€enstva, co
bol aj pripad stazovatel’ky, pretoze predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, a preto toto konanie muselo zasadne prebiehat za ucasti vSetkych
zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti, inak Zalobe nebolo mozZné
vyhoviet amala byt zamietnutd (§78 ods. 2 CSP). ResSpektujuc uvedené, je potrebné
konstatovat’, ze pravny nazor zékonnej sudkyne, Ze ,, hmotnopravna legitimacia sporovych
stran nie je rozhodujuca“, je mylny a arbitrarny, v rozpore s ustalenou judikatirou

vSeobecnych sudov v tejto otazke.

24. Ked’ze okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v otdzke okruhu
ucastnikov konania (staZovatel'’ka nebola stranou v spore) vzhl'adom na predmet konania
(urCenie vlastnickeho préava k nehnutel'nostiam) a stav zapisany v katastri nehnutel'nosti
(stazovatel’ka bola evidovana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti) v ¢ase vydania
rozhodnutia, rozhodol protizdkonne v rozpore s § 78 ods. 2 CSP a zaroven porusil oznacené
prava stazovatel’ky tym, Ze jej neposkytol stdnu ochranu v jej zélezitosti, resp. veci. Ide
o ucebnicovy pripad odmietnutia pristupu k sidu osobe, o ktorej pravach rozhodol

vSeobecny sud bez jej Ucasti.

25. Totiz ak vSeobecny sud v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
nespravne vyhodnoti ucastnikom navrhnuti vecnu legitimaciu subjektov konania
a meritdbrne vo veci rozhodne o vlastnickom prave osoby evidovanej v katastri
nehnutelnosti bez jej ucasti v konani, odnime tym tejto osobe pravo na pristup k sudu
a porusi jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo



slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

27. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, bolo pre doviSenie
ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp.
podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil

napadnuty rozsudok okresného sudu (bod 2 vyroku nélezu).

28. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né¢ jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
I11.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pravna zastupkyna stazovatelky si

uplatnila trovy konania, ktoré vSak nevy¢islila.

31. Ustavny std vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zédkladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypocltového zékladu, pricom ak ide o zastupovanie
viacerych 0s6b podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zédkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
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32. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,84 € za dva tkony podla

vyhlasky vykonané v roku 2017.

33. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ze priznal celkovl
nahradu trov konania v sume 312,34 €, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu (bod 3

vyroku nalezu).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2018
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