SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 207/2014-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ obce Patince,
Lipova 233, Patince, zastupenej advokatkou JUDr. Olgou Szabd, Ulica J. Fucika 213,
Patince, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Komarno v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2004 a jeho rozsudkom z 25. jina 2009, postupom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 310/2012, 8 Co 72/2013 a jeho rozsudkom
z 21. februdra 2013 a tieZ postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 47/2011 a jeho uznesenim z 18. septembra 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obce Patince odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jula 2013
dorucena staznost’ obce Patince, Lipova 233, Patince (d’alej len ,,staZovatel'’ka®), zastipenej

advokatkou JUDr. Olgou Szabo, Ulica J. Fucika 213, Patince, ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) postupom Okresného sudu Koméarno (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2004 a jeho rozsudkom z 25. juna 2009 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®), postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013 a jeho
rozsudkom z 21. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a tiez
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 47/2011 a jeho uznesenim z 18. septembra 2012 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze J. H., E. H., S. M. a J. G. (dalej len
,zalobcovia®), podali 29. novembra 2004 okresnému sudu zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam proti staZovatel'ke ako Zalovanej v 1. rade a Slovenskej republike,
zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, ako Zalovanej v 2. rade na tom skutkovom
zdklade, ze ,,ich nadobudli ich pravni predchodcovia vymerom ¢... zo dna 5. 5. 1948
Poverenictva pédohospodarstva pozemkovej reformy v Bratislave. Pridelcami vyplyvajuc
z tohto poverenia boli P. K. a manz. M. K. Vlastnicke pravo nebolo na ich meno prevedené
prislusnou Spravou katastra, ktord tento zapis odmietla vykonat, nakolko listina nebola
sposobila na zapis. Napriek tomu ich zdedili po svojich pravnych predchodcoch... Hodnota
sporu bola urcena znaleckym posudkom ¢. 60/2005... na sumu 8.252.940,15 Sk t. j.
273.947,47 Eur. “.

O Zzalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 120/2004 z 25. juna 2009 tak,
ze urcil, ze Zalobcovia su ,,podielovymi spoluviastnikmi novovytvorenych nehnutelnosti
leziacich v k. u. P. vytvorenych geometrickym planom vyhotovenym IVTER s. r. o., ¢. geom.
planu... zdna 17. 02. 2006“ (predmetné nehnutelnosti st Specifikované vo vyroku

oznaceného rozsudku, pozn.).

Krajsky sud na zdklade odvolania staZzovatel'ky rozsudkom sp. zn. 8 Co 257/2009,
8 Co 258/2009 zo 16. decembra 2010 (d’alej aj ,,prvy rozsudok krajského sudu*) odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze ndvrh Zzalobcov zamietol.



Stazovatel’ka v staznosti tiez uvadza, Ze ,,Podanim zo dna 18. 2. 2010 doslym sudu
23.2.2010 do konania... vstupil Krajsky prokurdtor v Nitre, ktory sa na odvolacom
pojednavani Ziadal zamietnutie podanej Zaloby. . Proti oznacenému rozsudku krajského
sudu podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5Cdo 47/2011 z18. septembra 2012 tak, Ze =zruSil dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu zo 16. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom ho zaviazal

pravnymi nazormi vyjadrenymi v odévodneni ozna¢eného uznesenia.

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013
z 21. februdra 2013 rozsudok okresn¢ho sudu z 25. juna 2009 v merite veci potvrdil
(druhym vyrokom zrusil uznesenie sudu prvého stupna sp. zn. 12 C 120/2004 z 5. augusta

2009 o trovach konania a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, pozn.).

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze «k potvrdeniu prvostupniového rozhodnutia
druhostupniovym sudom v ramci odvolacieho konania doslo len z dévodu, Ze odvolaci sud
,musel” podla § 243 d ods. 1 vety druhej OSP respektovat’ pravny nazor dovolacieho
suduy, pricom v nadviznosti na to poukazuje «na zistené fakty Krajského sudu v Nitre ako
odvolacieho v ramci jeho prvého rozsudku zo dna 16. 12. 2010 a to nasledovné:

- pre nadobudnutie viastnictva rozhodnutim alebo verejnou listinou vydanym (nou)
prislusnym k tomu organom Stdatnej moci a spravy sa vyzaduje (okrem prdavomoci
prislusného organu) jednoznacnost a wrcitost rozhodnutia - listiny bez omylov
(nespravnosti),

- v roku 1948 v pozemkovej knihe katastralne uzemie K. K. malo 792 poz. vioZiek
s najvyssim oznacenim ¢. 2199,

- v roku 1959 novovytvorené katastralne uzemie P. sa vytvorilo odclenenim od
katastralneho vuzemia M.,

- v roku 1948 bola v pozemkovej knihe zapisana len pozemnoknizna parcela ¢. v poz.
viozke ¢. kat. uz. M. so zdpisom Konfiskacie podla nar. ¢. 104/1945 Sb. SNR voci ,, Kiralyi
Kinestar* a viastnictvo Ceskoslovenského §tatu — operativnej spravy Stdatneho majetku,

narodny podnik Baj¢ k nej bolo v celosti zapisané (s vymazom konfiskdcie) na zaklade



Pridelovej listiny z 15. 3. 1955 a Cd (konania) 145/1955 povolenim Ludového siidu
v Hurbanove 4. 4. 1955,

- Vymer o viastnictve pody z 5. 5. 1948 pravnym predchodcom navrhovatelov pridelil
do viastnictva polnohospodarske nehnutelnosti v kat. uizemi K. K. a tieto nehnutelnosti ako
nehnutelnosti v kat. uzemi K. K. (nie M. resp. P.) boli ako dedicstvo v prospech
navrhovatelov po ich pravnych predchodcoch prejednané v rokoch 1994 a 2003, a to ako
neidentické (bez zidentifikovania),

- vlastnictvo k veciam, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia sStatnym podnikom
rozpoctovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatelska
a zriadovatelska funkcia na obec, prechddzaju (v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 a 7) do
vlastnictva obce z majetku Slovenskej republiky uz ucinnostou (dna 1. 5. 1991) zdkona
C. 138/1991 Zb. a prechod vlastnictva zo zdkona sa v katastri nehnutelnosti zapisuje len
zdaznamom (nie vkladom) vlastnictva,

- parc. ¢. 4247 z poz. viozky 1281 kat. uzemia M. bola ku dnu ucinnosti zakona
C. 138/1991 zb. rozdelena a zaclenena do kat. uzemie P. (i Termalneho kupaliska P.),

- vlastnictvo odporcov k predmetnym nehnutelnostiam bolo v katastri nehnutelnosti
zapisané len zaznamom (v roku 1997 na odporcu v rade 1/ a v roku 2002 u odporcu v rade
2/ ich nadobudnutia vlastnictva na zdklade nadobudnutia viastnictva zo zdkona (u odporcu
v rade 1/) resp. konfiskacie a zapisu pridelu - povodného viastnictva (u odporcu v rade 2/),
pricom vlastnictvo pravnych predchodcov navrhovatelov nebolo nikdy v evidencii
nehnutelnosti (pozemkovej knihe a katastri nehnutelnosti) zapisané na navrhovatelov boli
v roku 1994 na zdklade zapisu dedicskych rozhodnuti zaloZené tzv. ,,hluché* LV ¢. a a kat.
uz. P., ktoré LV samo osebe nie su preukaznou verejnou listinou,

- v roku 1948 sa pre nadobudnutie vlastnictva vsSeobecne vyzadoval vklad
(intabulacia) v pozemkovej knihe (prislusnej poz. vilozke),

- po vydani vymeru o vlastnictve pody pravni predchodcovia navrhovatelov parc.
C. z poz. vlozky kat. uzemia M. ¢. (ani scasti) neuzivali (a v drzbe nemali) viac ako 10 rokov
(v tomto smere nic¢ netvrdili a pred sudom prvého stupna ohladom rokov 1948 - 1955 ani
nedokazovali), predovsetkym po vzniku JRD a po roku 1955 (Pridele),

- minimdlne od roku 1955 - zapisu pridelu a svojej osoby vlastnika s parcelou

C. zpoz. viozky kat. uz. M. vilastnicky v plnom rozsahu disponoval a nakladal



Ceskoslovensky stat ktory ju zlucoval a rozdeloval a vynal i z polnohospodarskeho pédneho
fondu (spracoval),

- po 1. 4. 1983 /novelizacii Obcianskeho zdakonnika.../ bolo v zmysle ust. § 135a
upravené u pozemkov v drzbe obcanov, vydrzanie samotnym Statom /s vynimkou v ods. 3/
ako primarne - jediné mozné a po 1. 1. 1992 mohol Stat nadobudat vlastnictvo
vydrzanim /§ 134/ i k pozemkom v jeho drzbe, a to bez osobitnej /odlisnej/ upravy ndleZitosti
VS 129 a 130/ a to rovnako k 1. 1. 1992,

- navrhovatelia napriek pouceniu podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. v konani pred
sudom prvého stupina Konecny pridelovy plan /s dolozkou schvdlenia/ nepredlozili /a dokaz
jeho zabezpecenim nenavrhli / nie bez svojej viny...,

- konanie vo veci sa zacalo 29. 11. 2004 a do toho navrhovatel’ v rade 4/ vstupil
/opdtovne/ 21. 11. 2006, pricom odporca v rade 2/ /SR/ bol ucastnikom oznaceny az
18. 10. 2006,

- uprava pravnych vztahov v Obcianskom zdkonniku je vseobecnd a pred jeho
aplikaciou ma prednost’ uprava pravnych /konkrétnych/ vztahov podla osobitnych
predpisov, teda zZe uprava konkrétnych vztahov a ndrokov restitucného charakteru
upravenych v osobitnej pravnej uprave vylucuje aplikdciu upravy vseobecnej,

- Ze predpisy restitucného charakteru vydané po roku 1990 upravuju ako restitucny
titul i navratenie viastnictva k veciam odnatym Statom bez pravneho dovodu,

- predlozeny geometricky plan nebol vypracovany na identifikaciu vo vymere
oznacenej parcely ¢. a to osobou znalca zapisanou v zozname znalcov, pricom sud

prvého stupna sa k jeho akceptacii blizsie nevyjadril,

sud prveho stupna blizsie neuviedol, ako posudil drzbu - nakladanie odporcov
s predmetom konania od rokov 1991, resp. 1955 /preco bola pre navrhovatelov - ich
predchodcov z hladiska moznej straty viastnictva bezvyznamnd/,

- navrhovatelia Zaluju priamo urcenie svojho /spolu/ vlastnickeho prdava a to priamo
k novovytvorenym parceliam /bez oznacenia parcely pridelenej a prededenej/,

- pravomoc ONV rozhodovat' o pridele bola v roku 1955 dana za podmienok
viadneho nariadenia ¢. 122/1951 Zb.,

- Vymer o viastnictve bolo mozné vydat pred urcenim a zaplatenim pridelovej ceny.».



V nadviznosti na citované stazovatel'’ka namieta, ze ,, na tieto fakty sice odvolaci sud
poukazal aj vo svojom druhom rozsudku vydaného na zdklade zrusenia jeho prvého
rozsudku dovolacim sudom, avsSak ich uz tak ako vo svojom prvom rozhodnuti pravne
neanalyzoval a nerozvadzal v ramci podrobnejsieho vykladu, co robi dané rozhodnutie
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nepreskumatelnym “.

Podstata staZovatel’kinych ndmietok, ktorymi oddvodiuje nepripustny zisah do
svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu, spociva v tom, Ze v jej veci konajuce sudy (okresny sud
a krajsky sud) vychadzaji z pravnych nazorov dovolacieho sudu, ktory

- nespravne a zmdtocne interpretoval § 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*), tvrdiac, ze ,, restitucné predpisy neboli vydané pre ten
ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prdava opravnenych osob, ale aby im ulahcili
obnovenie tohto vlastnickeho prava a preto, ak doslo k zabratiu majetku statu bez prdavneho
dovodu, osoba nestratila svoj viastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa
svojho naroku, resp. financnej ndahrady domdhala zZalobou opierajiucou sa o vseobecné
predpisy obcianskeho prava... “,

- nespravne posudil ,, Vymer o vlastnictve pody z 5. maja 1948 pre pravnych
predchodcov Zalobcov*, pricom sa nevysporiadal s pravnym nazorom krajského sudu
vyjadrenym v jeho prvom rozsudku o chybnom oznaceni katastralneho izemia, na ktorom
sa mala nachadzat’ sporna parcela (K. K. namiesto M., pozn.), vo Vymere o vlastnictve
pody z 5. maja 1948 pre pravnych predchodcov zalobcov, ako aj v dedi¢skych
rozhodnutiach, na zaklade ktorych vlastnicke pravo k spornym pozemkom mali nadobudnat’
zalobcovia, ako odstranitel'ni chybu v pisani nespdsobujiicu neurcitost’ tychto listin,

- sa nevysporiadal s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho prvom rozsudku,
ze ,,predlozeny geometricky plan nebol vypracovany na identifikdaciu vo vymere oznacenej
parcely ¢. a to osobou znalca zapisanych v zozname znalcov/... “,

- sa nevysporiadal s otdzkou vydrzania vlastnickeho prava k spornym

nehnutel’'nostiam.



V suvislosti s vydrzanim stazovatel'ka tvrdi, ze ,,samotnou ucinnostou zdkona
¢. 138/1991 Zb., bez ohladu na delimitacné protokoly a ndsledny zaznam zmeny viastnictva
v katastri nehnutelnosti, doslo zo zakona k prechodu viastnictva na odporcu v rade 1/t. j.
stazovatela k tym Castiam parcely ¢. 4247, resp. 4247/2, ktoré boli ku dnu ucinnosti zakona
viastnicky evidované na Ceskoslovensky Stat, v sprave Okresnej spravy cestovného ruchu
Komdrno. Minimdlne od tej doby staZovatel s danymi pozemkami nakladal v dobrej viere
ako so svojimi viastnymi nikym a nerusene a mal ich pokojne vo svojej drzbe az do podania

zalobného navrhu v roku 2004. “.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, ze v predmetnom siudnom konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam doSlo k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V suvislosti s tymto
konStatovanim stazovatel’ka poukazuje na to, Ze ,, Okresny sud Komadrno Uznesenim sp. zn.
12 C 120/2004-145 zo dna 17. marca 2006 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazuje
zalovanému v rade 1/ az do pravoplatnosti rozsudku vo veci 12 C 120/2004 akymkolvek
sposobom nakladat s nehnutelnostami, tieto scudzit a to k nehnutelnostiam vedenym
Katastralnym uradom v Nitre, Sprava katastra K. na LV ¢... Proti vydanému uzneseniu...
zalovany v rade 1/ podal odvolanie... Krajsky sud v Nitre Uznesenie... potvrdil Uznesenim

¢. 9Co 119/2006-170 zo dna 31. 5. 2006... .

Podla stazovatelky , vydanim predbezného opatrenia (stazovatelka v petite
staznosti oznacen¢ rozhodnutie o predbeznom opatreni ale nenamieta, pozn.) sa vyraznym
sposobom zasiahlo do jeho ustavnych prav ako aj ustavnych prav vlastnikov nadstavieb
a vlastnikov, v pocte 16, ktori od obce odkupili v roku 2003 pozemky, ale nemohli

so stavebnymi pracami zacat prave z uvedeného dovodu .

Stazovatel’ka v staznosti tiez namieta, ze v oznacenom sudnom konani doslo aj
k poruSeniu jej zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze ,,... vynesenie rozsudku na
prvom stupni trvalo Okresnému sudu Komadrno viac ako 2 roky a 5 mesiacov... Odvolact

sud... nariadil sudne pojednavanie na den 25. 11. 2010. Od podania odvolania zalovaného



v rade 1/ uplynulo viac nez 16 mesiacov... Najvyssiemu sudu taktiez trvalo v case od
podania dovolania zZalobcami aZz po rozhodnutie viac ako jeden a pol roka...”. Sudne
konanie, ktoré trvalo enormne dlhi dobu, viac ako 8 rokov, stazovatelka povazuje za
., neakceptovatelné a nezlucitelné s Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2 a zdarovei

zaklada aj porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1.

Stazovatel'’ka doplnila svoju staznost’ podanim z 31. oktébra 2013, v ktorom uviedla,
7ze «v uvedenej pravmej veci vysli najavo nové skutocnosti, ktoré neboli zname ani
v prvostupniovom, ani v odvolacom , ani v dovolacom konani navrhovatelov...

Pravni predchodcovia navrhovatelov v rade 1/ az 4/ P. K. a manzelka M. S. sa v roku
1952 vzdali svojich pridelov pochadzajucich z konfiskovaného majetku podla nariadenia
C. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda.

O tom svedci ,, Zapisnica napisana dna 10. IX. 1952 na MNV v M. vo veci
vyuctovania s pridelcami, ktori sa vzdali svojich pridelov pochadzajucich z konfiskovaného
majetku A. uc a spol. v kat. uzemi v M.. “

Ucastnikmi  tejto zdpisnice boli medzi ostatnymi aj pravni predchodcovia

navrhovatelov v rade 1/ az 4/ P. K. a manzelka M. S.».

Sumarizujic svoju argumentéciu, stazovatel’ka poukazuje na nasledovné ,,rozhodné
skutocnosti:

1. Zo zapisnice napisanej dna 10. IX. 1952 na MNV v M. jednoznacne vyplhva, Ze
pravni predchodcovia navrhovatelov v rade 1/ az v rade 4/ K. P. a manz. M. S. sa vzdali
svojich pridelov pochadzajucich z konfiskovaného majetku A. spol. v kat. uzemi M.,

2. z predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov
vrade 1/ az v rade 4/ K. P. a manz. M. S. mali pridelenu ornu podu vo vymere 12,58 ha a
uzivali ju po dobu 6 rokov za uzivaci poplatok za ha rocne 300 K¢s, co spolu cinilo 22.644
KCcs,

3. Zapisnica napisana dna 5. 11. 1957 na miestnom narodnom vybore v obci M. vo
veci prevadzania revizie a zuctovania konfiskatov s pridelcami rol a stavebnych pozemkov

svedci o velmi vyznamnej a podstatnej skutocnosti, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov



vrade 1/ az 4/ v poradi 1 K. P. vstupili do JRD bez pody, nakolko pridelcom v kat. uzemi
M. v osade P. pozemky prebrali Statne majetky B.

Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov
vrade 1/ az v rade 4/ sa vzdali pridelov pochddzajucich z konfiskovaného majetku, vzdanim
sa pridelov sa stala poda majetkom Statu, preto bola Pridelovou listinou zo dna 15. 3. 1955

predelena Statnemu majetku B. .

Podl'a ndzoru stazovatelky ,, prdavni predchodcovia navrhovatelov v rade 1/ az 4/...
nemohli vlastnictvo nadobudnut ani vydrzanim, nakolko podla cit. ustanovenia zdpisnice
napisanej dna 10. IX. 1952 mali v drzbe predelené pozemky v trvani iba 6 rokov a za tieto
pozemky by mali platit' najomné — co podla zapisnice neurobili do dna jej spisania.

Tvrdim, Ze s tymito skutocnostami sa nezaoberal prvostupiovy ani odvolaci sud, ani
dovolaci sud, co sposobilo neuplné zistenie skutkového stavu danej veci. Prave preto sudne
rozhodnutia vynesené pred vsetkymi sudnymi inStanciami, pred vseobecnymi sudmi ako aj
na Najvyssom sude Slovenskej republiky nezodpovedaju garanciam spravodlivého,
nezavislého a nestranného sudnictva, ¢tm boli porusené istavné prava podla Ustavy
Slovenskej republiky ¢l. 46 ods.1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2, ako aj prdavo na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. .

Na zéklade argumenticie uvedenej v staznosti (vratane argumentacie obsiahnute]
v jej doplneni) sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

,moje pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom mojho prdva na
nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno, Krajskom sude v Nitre a Najvyssom sude Slovenskej
republiky,

moje pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Okresnom sude Komdrno, Krajskom sude v Nitre a Najvyssom sude Slovenskej

republiky,



moje prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide Komdrno, Krajskom siide
v Nitre a Najvyssom sude Slovenskej republiky

porusené bolo

a zdrover Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky Rozsudok Okresného siidu
Komarno sp. zn. ¢. 12 C 120/2004-316 zo dna 25. 6. 2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. ¢. 8 Co/310/2012-536, 8§ Co/72/2013 zo dna 21. 2. 2013... a Uznesenie
Najvyssieho sudu ¢. 5 Cdo 47/2011 zo dna 18. 9. 2012 zrusil v plnom rozsahu a vec vratil

‘

na dalsSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ka tiez Ziada ,,0 priznanie primeraného financného zadostucinenia ako

‘

nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000,- Eur...“ z dovodu, ze ,,viac ako 8 rokov som
bol v pravnej neistote, ¢i podla rozhodnutia sudu mi prisliucha resp. neprislucha viastnicke

pravo k predmetnym nehnutelnostiam... “, ako aj o thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2004 a jeho rozsudkom z 25. jina 2009, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013 a jeho rozsudkom
z21. februdra 2013, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 47/2011 a jeho uznesenim z 18. septembra 2012.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu domdha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav. Text uvedeny
mimo petitu povazuje ustavny sud za sucast’ odovodnenia st’aznosti, ktory nemdze doplnit’
petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011). Namietané porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) obsiahnuté v texte staznosti
vzneni jej doplnenia posudzoval preto uUstavny sud iba ako sucast’ argumentacie

stazovatel’ky.
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II.1 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2004, postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013, ako aj postupom najvysSiecho studu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 47/2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavna
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila st'azovatelka, a to predovSetkym pre nedostatok vzajomne;j
pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, ako aj
vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takato moZnost realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu v oznacenych konaniach
ustavny sud povazuje v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou za potrebné zdoraznit,
ze jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatel’ky. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, Ze staznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

Podstatou, tcelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov je vytvorenie stavu pravnej istoty (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu takéhoto
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stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola staznost’ Gistavnému sidu dorucend v case, ked’
namietané poruSenie tohto zakladného prava este mohlo trvat (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti ustavnému sudu uz nemohlo
dochadzat” k namietanému poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (napr. II. US 55/02). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
12 C 120/2004 z 25. jina 2009 o urCeni vlastnickeho prava k novovytvorenym
nehnutel’'nostiam v katastralnom tzemi Patince v prospech Zalobcov bol potvrdeny v poradi
druhym rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013 z 21. februara
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. juna 2013. Najvyssi sud o dovolani Zalobcov proti
v poradi prvému rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ Co 257/2009, 8 Co 258/2009
70 16. decembra 2010 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze navrh
zalobcov zamietol, rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 47/2011 z 18. septembra 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 2012.

Na zaklade uvedeného zistenia ustavny sud konStatuje, ze v Case doruCenia staznosti
(10. jala 2013) okresny sud, krajsky sud ani najvyssi sad v namietanych konaniach uz
nemohli poruSovat’ zdkladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ked’Ze vSetky
uZ boli pravoplatne skongené. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 47/2011

a jeho uznesenim z 18. septembra 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, kedy sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o tstavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Ustavny sud zistil, 7e napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 47/2011
z 18. septembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktobra 2012, priCom stazovatelka
dorucila staznost’ ustavnému sudu az 10. jula 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka
dorucila ustavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola

podand oneskorene.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2004
a jeho rozsudkom z 25. juna 2009 v spojeni s postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 310/2012, 8 Co 72/2013 a jeho rozsudkom z 21. februara
2013
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Ustavny std v svislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
v posudzovanej pravnej veci o urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
stazovatel’ka 8. jila 2013 dorucila generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) pripisom sp. zn. VI/1 Pz 655/13 z 31. oktébra 2013 podnet
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania odlozila ako nedovodny. Nasledne
stazovatel’ka 8. novembra 2013 dorucila generalnej prokuratire doplnenie podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania, ktoré obsahovalo aj ,,zapisnicu napisanu dna 10. 09.
1952 na Miestnom ndarodnom vybore v M. vo veci vyuctovania s pridelcami, ktori sa vzdali
svojich pridelov pochadzajucich z konfiskovaného majetku A. uc. spol. v kat. vizemi v M. “.
Generalna prokuratira pripisom sp. zn. VI/1 Pz 655/13 z 29. novembra 2013 stazovatel’ke
oznamila, Ze ,,generdlny prokurdtor moze na zdklade podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania podla § 243e Obcianskeho sudneho poriadku presSetrovat pravoplatné
rozhodnutie sudu, ako aj postup, ktory pravoplatnému rozhodnutiu predchadzal.
Predmetom setrenia moze byt len k veci sa vztahujuci sudny spis, ktory mal konajuci sud k
dispozicii eSte pred vydanim rozhodnutia. Na dokazy a skutocnosti, ktoré neboli sucastou
sudneho spisu a boli predlozené mimo tohto sudneho konania nie je mozné prihliadat. Z
uvedeného dovodu zotrvavam na predchadzajiicom stanovisku z 31. oktobra 2013 sp. zn.

VI/I Pz 655/13-6.".

Zo zisteni Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel’ka 16. decembra 2013 podala
okresnému sudu ndvrh na obnovu konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
12 C 120/2004, v ktorom uplatnila argumentaciu porovnatel'nti s argumentaciou uplatnenou
v doplneni tejto staznosti z 31. oktébra 2013 adresovanej ustavnému sudu. V ndvrhu na
povolenie obnovy konania sa staZovatel'ka stCasne domaha povolenia odkladu
vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu z 25. juna 2009, ato az do pravoplatnosti
skonéenia obnovy konania. Ustavny sud zistil, Ze konanie o povolenie obnovy konania je
vedené okresnym siudom pod sp. zn. 14 C 238/2013, pricom do dia predbeZzného

prerokovania st’aznosti okresny sud o nom este nerozhodol.
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Ustavny sud v suvislosti so skuto¢nost’ou, Ze stazovatel'ka podala aj navrh na obnovu
konania pravoplatne skonceného rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 120/2004
z25. jina 2009 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 310/2012,
8 Co 72/2013 z 21. februara 2013, poukazuje na svoju doterajSiu ustalenu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatelke na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnena podla osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet’ uz samotné podanie tohto pravneho prostriedku opravnenou osobou, ale
az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom. Ind interpretidcia by v danej veci mala za
nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté rozhodnutie sufasne preskimavali tak
vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sufasne popri inych prostriedkoch
napravy, ktoré ma stazovatelka k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatelky

k poruseniu jej zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ka podanim névrhu na obnovu konania,
ako aj podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej
vecit mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (okresny sud ako prvostupiiovy
sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej
istoty ustavne akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci okresné¢ho
sudu vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim okresného sudu
o poslednom pravnom prostriedku napravy, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sud aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo svojej
rozhodovacej Cinnosti uplatiluje pravny ndzor, podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (v posudzovanom pripade ndvrhu na obnovu konania)

a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staZznost’ povazovana za
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pripustnll az po pravoplatnom rozhodnuti o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku,
t. j. vdanej veci onavrhu staZovatelky na obnovu konania (m. m. 1. US 169/09,

L. US 289/09, IV. US 142/2010).

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatel’ky zarovein
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (v posudzovanej
veci o navrhu st'azovatel'ky na povolenie obnovy konania, pozn.) bude povazovana v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Ustavny sud zdoraziiuje, ze ak by sa v sucasnom $tadiu konania o veci stazovatel’ky
vecne zaoberal jej staznost’ou pred rozhodnutim okresného sudu o jej ndvrhu na povolenie
obnovy oznaceného konania, mohol by nepripustne zasiahnut do rozhodovania

vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’
staznosti podl'a zdsady ratio temporis ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014
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