SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 447/2016-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej o prijatej staznosti ||| | KGN
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie
Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokéatka Mgr. Margaréta
Lukacovi€ova, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobdd a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GGG 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 poruSen¢

bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cbi 64/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. . prizndva finantné zadostudinenie

v sume 500 eur (slovom pit’sto eur), ktoré j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud vBratislave je povinny uhradit || K
B 0y pravneho zastupenia v sume 363,79 eur (slovom tristoSest'desiattri
eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti
BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 447/2016-9 zo 7. jila 2016 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side*) na d’alsie konanie staznost’ ||| Gz
B ((alej len , stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
Hlistina®), ako 1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cbi 64/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Ustavny std prijal staznost na d’aldie konanie v senate v zloZeni: Milan Ialik
(predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 u¢inného od 1. marca 2017 1. senat Gstavného
sudu rozhoduje vtomto zloZeni: Peter Bridk (predseda senatu), Milan Lalik (sudca)
a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol I. senat tstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

2. Porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny,
ako 1 prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel (v pravnom postaveni zalobcu
v napadnutom konani, pozn.) vidi v postupe krajského sudu, ktory v priebehu viac ako
desiatich rokov svojou necinnostou, respektive nesprdvnym uradnym postupom sposobil
prietahovy postup v napadnutom konani, ¢o u stazovatel'a vyvolava pocit pravnej neistoty
a ¢o povazuje za zjavne neprimerané aj s ohPadom na priemerna diZku sudneho konania

v ramci Slovenskej republiky.

3. Vo svojej staznosti stazovatel’ dovodi, Ze tak po skutkovej, ako aj po pravnej
stranke predmetom rozhodovania krajského sudu nie je vec zlozitd (incidencny spor, pozn.)
a trvanie konania po dobu viac ako desat rokov nie je oddvodnené ani spradvanim
samotnych ucastnikov konania.

Stazovatel’ sa preto v priebehu konania podanim z 8. marca 2016 obratil staznostou
na prietahy v konani aj na vedenie krajského stidu. Ako dalej uvédza, ,, Podpredseda
krajského sudu listom z 23. marca 2016 zaslal pravnemu zdstupcovi stazovatela odpoved
na uvedenu staznost. V odpovedi podpredseda krajského sudu konsStatuje, Ze nakolko
staznost' nebola podana opravnenou osobou (v sudnom spise sa vraj nenachadza
splnomocnenie na prdavne zastupovanie), nepristupil k jej presetreniu. Uvedend odpoved
na staznost bola pravnemu zastupcovi stazovatela dorucena 14. aprila 2016.

Uvedena odpoved’ podpredsedu krajského sudu vsak vychdadza z nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci. StaZovatel totizto v predmetnom sudnom konani podanim
z 9. marca 2015 predlozil krajskému sudu okrem iného aj splnomocnenie na zastupovanie

z 30. juna 2014, z ktorého je zrejmé, ze stazovatel je v predmetnom sudnom konani pravne



zastupeny pravnym zastupcom, ktory predsedovi krajského sudu v mene stazovatela podal

s

staznost na prietahy v konani. “.

4. Stazovatel zastava nazor, ze krajsky sad svojim nespravnym postupom
a necinnostou v napadnutom konani porusil jeho prava zarucené ustavou, listinou, ako
i dohovorom (bod 1), a preto navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie
konanie vyslovil porusenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako i prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2016, krajskému stdu vo veci prikdzal konat
bez zbyto¢nych  prietahov ajemu priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 15 000 eur, ako i thradu trov konania.

Uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenie stazovatel oddvodiuje
jednak zjavne neprimeranou di’kou napadnutého konania krajského stdu a jeho
nespravnym postupom vo veci, ako i samotnym charakterom konania, ktory tvori beznu

rozhodovaciu prax sidov a saim osebe neoddvodituje necinnost’ krajského sudu.

5.1 Na zaklade vyzvy ustavného stidu sa predseda krajského sudu vyjadril k priebehu
konania podanim sp. zn. Spr. 3409/16 zo 17. augusta 2016, v ramci ktorého okrem
oznamenia suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci konstatoval:

«Vec stazovatela bola predloZend tunajsiemu sudu dna 18.05.2006 a je vedend
pod sp. zn. 8Cbi/64/2006...

Predmetna vec bola od napadnutia tunajsiemu sudu pridelend zdakonnej sudkyni
JUDr. Tatiane Pastierikovej a dna 02.06.2011 pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. Lubici
Kriskovej...

V' pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 8Cbi/64/2006... uviedla
JUDr. Lubica Kriskova, zdkonna sudkyna, k staznosti nasledovné:

Dna 02.06.2011 jej bola vec sp. zn. 8Cbi/64/2006 pridelend ako zakonnej sudkyni,
pricom nasledne po oboznameni sa s vecou dna 02.07.2011 vytycila termin pojednavania

na den 06.10.2011.



Od daného datumu tunajsi sud vo veci plynulo kond, co mozno vyhodnotit aj
z obsahu sudneho spisu. Nemozno sa preto stotoznit' s namietkou, Ze sud je necinny a kond
neefektivne. Skutocnost, ze vec doteraz nie je skoncena, je spésobend konanim staZovatela,
ktory doteraz odmietal vo veci vypovedat ako ucastnik konania z doévodu, Ze nie je ako
advokat zbaveny micanlivosti. Z tohto dévodu sa cakalo na zaklade Ziadosti staZovatela aj
na vyjadrenie Slovenskej advokatskej komory (¢. I. 438, 458, 492, 508, 520 sudneho spisu).

Na podlozenie vysSie uvedeného tvrdenia JUDr. Lubica Kriskova poukazala
na nasledovny chronologicky prehlad procesnych ukonov zo strany Krajského sudu
v Bratislave v predmetnej veci.

Sud pojednavanie nariadené na den 06.10.2011 odrocil z dovodu, Ze stazovatel zasle
sudu kopiu Ziadosti o zbavenie mlicanlivosti p. _ spolu s kopiami vratenych
obalok a doruci sudu stanovisko Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK ).

Stazovatel bol necinny, v dosledku coho musel sud vyzvou zo dna 19.10.2011 vyzvat
stazovatela, aby v lehote 10 dni zaslal kopiu Ziadosti o zbavenie mlcanlivosti
p- - a zaroven, aby sudu oznamil, ¢i pozZiadal SAK o stanovisko k zbaveniu
mlicanlivosti.

Stazovatel’ odpovedal na vyzvu dna 25.11.2011 a nasledne dna 09.01.2012 sud
vwiycil pojednavanie na den 01.03.2012.

Toto pojedndvanie bolo odrocené na 05.04.2012 z dovodu, Ze stazovatel nedisponuje
stanoviskom SAK k otazke zbavenia micanlivosti.

Na pojedndvani konanom dna 05.04.2012 vzniesol stazovatel namietku zaujatosti
sudkyne pre postup sudkyne v otazke pravnych ucinkov pisomného uznania dlhu a v otdzke
mlcanlivosti. Dna 24.04.2012 sud predlozil vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
odvolaciemu sudu.

Nasledne bol dna 18.05.2012 spis vrateny bez rozhodnutia z dovodu, Ze déovodom
wlucenia sudkyne by mali byt okolnosti, uvedené v ustanoveni § 14 ods. 3 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, a nie je dovod na jej predloZenie
odvolaciemu sudu.

Sud okamzite po vrateni vo veci konal, aby bola doriesena otdazka, Ci je stazovatel
povinny zachovavat mlcanlivost v tejto veci a dna 21.05.2012 vyzval SAK, aby dorucila

sudu svoje stanovisko k tejto veci, ktoré sa staZovatel zaviazal reSpektovat.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Cbi/64/2006-514 zo dna 18.06.2016 zrusil
uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Sud musel opakovane vyzyvat SAK vyzvami zo dni 11.09.2012 a 22.10.2012
na zaslanie stanoviska. Medzicasom bol sudny spis sp. zn 8Cbi/64/2006 zapozicany
Okresnému sudu Bratislava I ku konaniu sp. zn. 61/52/2010.

SAK reagovala na predmetné vyzvy e-mailom zo dna 30.10.2012, kde zaslala
tunajSiemu sudu komunikaciu so staZovatelom, z ktorej vyplyva, zZe stazovatel mal
stanovisko SAK uz 10.04.2012, avsak tuto skutocnost sudu neoznamill.

Ihned’ po zaslani stanoviska SAK (z ktorého vyplhiva, Ze pravny ndzor stazovatela, Ze
je povinny zachovavat mlicanlivost, nie je spravny) sud dna 15.11.2012 vytycil
pojednavanie na termin 10.01.2013.

Dna 10.01.2013 bola dorucena Ziadost stazovatela o prerusenie konania z dévodu
podania ustavnej staznosti, a z toho dovodu bolo pojednavanie odrocené.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Cbhi/64/2006 zo dna 04.02.2013,
pravoplatnym dna 22.03.2013, prerusil konanie do casu skoncenia konania o staznosti
stazovatel'a zo diia 02.10.2012 na Ustavnom siide Slovenskej republiky.

Diia 17.01.2014 (opditovne na zdklade vyzvy siidu) vediici kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky tunajsiemu sudu oznamil, Ze staznost staZovatela bola odmietnutd ako
nepripustna (C. . 558 sudneho spisu).

V' dosledku toho bolo vytycené pojednavanie na termin 24.04.2014, na ktorom
stazovatel navrhol konanie prerusit do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn 33Cb/51/2004 vo veci urcenia platnosti pravneho vkonu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn 8Cbi/64/2006 zo dna 26.05.2014 navrh
na preruSenie konania zamietol.

Dna 04.07.2014 podal stazovatel’ odvolanie, ktorému nebolo vyhovené, pretoze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10bo/35/2014-593 uznesenie tunajsieho
sudu potvrdil.

Driom 09.03.2015 podal stazovatel’ dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10bdoV8/2015-616
zo dna 26.11.2015 odmietol.



V januari 2016 tunajsi sud dorucoval strandam citované uznesenie a dna 07.03.2016
reagoval na vyzvu Okresného sudu Topolcany.

Sud dna 18.03.2016 vytycil pojednavanie na termin 19.05.2016. Pojedndvanie bolo
odrocené na termin 16.06.2016 z dovodu, zZe stazovatel doruci sudu casovu a vecnu
Specifikaciu ukonov pravnych sluzieb, dokaz, ktory doteraz odmietal predloZit' s poukazom
na institut micanlivosti.

Termin pojednavania 16.06.2016 bol zruSeny z dovodu ziadosti Zalovaného.
Zalovany dolozil k Ziadosti potvrdenie o prdaceneschopnosti s vyjadrenim oSetrujiiceho
lekara, preto sud tuto skutocnost’ oznamil stazZovatelovi i Zalovanému.

Sud doteraz nemohol vytycit' dalsie pojedndvanie, pretoze z dovodu ucinnosti zakona
¢ 160/2015 Z. z - Civilny sporovy poriadok doslo k zmene Rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave k 19.07.2016 (Dodatok ¢. 6) a vec bude ako sendtna prejedndvand v sendte
4Cbs. Po vybaveni tejto Ziadosti sa sendt bude musiet’ oboznamit' s vecou, a nasledne bude
nariadené pojednavanie. Predpokladany termin pojedndvania je oktober 2016.

V zdvere svojho vyjadrenia sudkyiia JUDr. Lubica Kriskovd uviedla, Ze dizka
sudneho sporu je ovplyvnena Ccinnostou stazovatela, predovsetkym jeho procesnymi
navrhmi a ukonmi. Predovsetkym zdoraznila, Ze stazovatel navrhoval, aby sa SAK vyjadrila
k otazke, ci je zbaveny milcanlivosti a stanovisko SAK sudu vcas neoznamil a svojimi vikonmi
a navrhmi oddaluje rozhodnutie vo veci.

S predmetnym vyjadrenim sudkyne sa v celom rozsahu stotoziiujem. Poukazujuc
na zbytocné ukony stazZovatela v danej veci sp. zn. 8Cbhi/64/2006 mam za to, ze pévodcom

prietahov v tomto konani je samotny stazovatel'.»

5.2 Predseda krajského sudu nasledne podanim sp. zn. Spr. 3409/16
z 30. augusta 2016 ustavnému sudu zaslal doplnenie jeho vyjadrenia k podanej ustavnej
staznosti (bod 5.1) o chronolégiu procesnych ukonov krajského sudu za obdobie od podania
zaloby na krajskom sude, t. j. od 18. maja 2006, az po pridelenie veci zdkonnej sudkyni
JUDr. Lubici Kriskovej. V doplneni vyjadrenia predseda krajského sudu uvadza:

., Predmetna vec bola od jej podania tunajsiemu sudu pridelena zakonnej sudkyni
JUDr. Tatiane Pastierikovej az do dna 01.06.2011, kedy bola pridelend zdkonnej sudkyni
JUDr. Lubici Kriskovej.



K staznosti stazovatela wuviedla JUDr. Tatiana Pastierikovd (zakonna sudkyna
do 01.06.2011) nasledovné:

... Podla slov JUDr. Pastierikovej, prietahy si sposobil stazZovatel’ sam opakovanymi
namietkami zaujatosti, podanim ustavnej staznosti, ako aj podanim ndavrhu na disciplindrne
konanie voci sudcovi. V zavere svojho vyjadrenia sudkyina JUDr. Tatiana Pastierikova
wviedla, Ze vsetky ukony sudu boli vykonavané bez zbytocnych prietahov.

S predmetnym vyjadrenim sudkyne sa v celom rozsahu stotoziiujem a zotrvdavam
na predchddzajucom stanovisku vyjadrenom v odpovedi zo dna 17.08.2016, zZe s poukazom
na ukony stazovatela v danej veci sp. zn. 8Cbi/64/2006 mam za to, Ze pévodcom prietahov
v tomto konani je samotny stazovatel.

Sucasne si Vam, vazeny pan sudca spravodajca, dovolujem uviest' chronologiu
procesnych ukonov sudu a ucastnikov za obdobie od 18.05.2006 po zmenu zdkonnej
sudkyne ku dnu 01.06.201 1, takto:

- dna 18.05.2006 - Zaloba dorucend Krajskemu sudu v Bratislave

- dna 26.06.2006 - vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh

-dna 11.07.2006 - uznesenie sudu v zmysle § 115a O.s.p.

- dna 06.12.2006 - pojednavanie a vyhlasenie rozsudku

-dna 16.01.2007 - odvolanie Zalobcu

-dna 17.01.2007 - zaslanie spisu na Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

- dna 02.05.2007 - vyjadrenie k Spr. 2144/07

- dna 09.05.2007 - odmietnutie odvolania Zalobcu Najvyssim sudom Slovenskej
republiky

- dna 18.06.2007 - zaslanie kopie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obo 18/2007-85 k staznosti Spr. 2144/07

-dna 19.07.2007 - podanie dovolania stazovatelom

- dna 05.09.2007 - predlozenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

- dna 31.07.2008 - rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o dovolani
sp. zn. 1 Obdo V 69/2007

-dna 12.01.2009 - dorucenie uznesenia ucastnikom konania

-dna 29.01.2009 - zaslanie uznesenia Okresnému riaditel'stvu PZ

- dna 10.03.2009 - predvolanie na pojedndvanie na den 15.04.2009



-dna 15.04.2009 - odrocenie pojednavania

- dna 15.04.2009 - predvolanie na pojedndvanie na den 13.05.2009

- dna 13.05.2009 - odrocenie pojednavania z dovodu namietky zaujatosti sudcu
zo strany stazovatela

- dna 19.05.2009 - vyjadrenie k namietke zaujatosti

- dna 19.05.2009 - uradny zaznam

- dna 20.05.2009 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti

- dna 25.05.2009 - predlozenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

-dna 17.06.2009 - vratenie spisu z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

- dna 28.06.2009 - vyjadrenie k namietke zaujatosti

- dna 09.07.2009 - rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bo/75/2009 a sp. zn. 3 Ndob/15/2009 zo dna 09.07.2009

- dna 24.08.2009 - vyzva sudu stazovatelovi na zaslanie adresy navrhovaného
svedka

-dna 07.09.2009 - uznesenie sudu

-dna 16.10.2009 - odpoved’ Okresnému riaditelstvu Policajného zboru

-dna 21.10.2009 - predvolanie na den 18.11.2009

-dna 18.11.2009 - zapisnica z pojednavania

- dna 18.11.2009 - predlozenie spisu na KS BA z dovodu ustavnej staznosti
stazovatela

- dna 03.02.2010 - vyzva stazovatelovi na vyjadrenie k ozndmeniu vedlajsSieho
ucastnika

- dna 24.02.2010 - uznesenie sudu

-dna 14.04.2010 - predvolanie na pojednavanie na den 02.06.2010

- dna 02.06.2010 - zapisnica z pojedndvania - preruSenie konania do rozhodnutia
o0 ustavnej staznosti

-dna 02.06.2010 - uznesenie sudu o preruseni konania

-dna 15.06.2010 - vyjadrenie k podnetu zalobcu na disciplinarne konanie sudcu

-dna 22.06.2010 - uradny zaznam

-dna 19.07.2010 - predvolanie na den 29.09.2010



- dna 31.08.2010 - zruSenie pojedndvania na den 29.09.2010 z dovodu namietky
zaujatosti zo strany zalobcu

-dna 02.09.2010 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti

- dna 06.09.2010 - zruSenie vyzvy

- dna 06.09.2010 - uznesenie o zaplateni sudneho poplatku za namietku zaujatosti

-dna 07.09.2010 - vyjadrenie k namietke zaujatosti

- dna 07.09.2010 - predlozenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

-dna 17.09.2010 - vratenie spisu z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

-dna 27.10.2010 - vyjadrenie k podnetu Zalobcu na disciplinarne konanie sudcu

- dna 13.04.201 1- predvolanie na pojedndvanie na den 18.05.2011

-dna 16.05.2011 - oznamenie o odroceni pojednavania. “

6. Podanim z 19. septembra 2016 si staZovatel uplatnil ndhradu trov konania
vo vySke 363,80 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) pozostavajicu
z dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady

s klientom a pisomné podanie tstavnej staznosti, pozn.).

7. Ustavny sad nasledne so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom stde vo veci staznosti staZzovatel'a upustil od Ustneho pojedndvania, pretoze
dospel k néazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.
Z uvedeného dovodu senat predmetni staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zéastupcov a verejnosti len na zaklade podanej ustavnej
staznosti, pisomne podaného stanoviska krajského sudu (body 5.1 a 5.2) vratane
chronoldgie procesnych tkonov krajského sudu a na zdklade predlozeného sudneho spisu

krajského stidu sp. zn. 8 Cbi 64/2006.
IL.
8.1 Po vykonani kontroly tstavnému sudu zaslanej chronoldgie procesnych ukonov

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 na zdklade obsahu krajskym

sudom predloZen¢ho — na vec sa vztahujiceho — sudneho spisu (predlozené¢ho tUstavnému
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sudu na nahliadnutie 19. decembra 2016, pozn.) povazoval Gstavny sud skutocnosti uvedené
v chronoldgii za preukazané.

8.2 Nad ramec chronoldgie vSak tstavny sud pre uplnost’ a jasny obraz o priebehu
konania krajského stidu uvadza tieto zistenia zo sudneho spisu sp. zn. 8 Cbi 64/2006, ako
1 z istavnym sudom vykonanej lustracie:

- 11. oktdber 2016 — nariadeny termin pojedndvania na 22. november 2016,

- 22.november 2016 —  dorucenie ospravedlnenia Zalobcu tykajiceho sa jeho
neucasti na nariadenom pojednavani a ziadosti o odrocenie pojednavania,

- 22. november 2016 — odrocenie terminu pojedndvania na 31. januér 2017,

- 31. januar 2017 — vyhlasenie rozsudku, ktorym krajsky sid zalobu Zzalobcu

zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

8.3 Lustraciou ustavného sudu bolo nasledne zistené, Ze v konani vedenom
na krajskom side pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 doSlo po doruceni rozsudku
sp. zn. 8 Cbi 64/2006 z31. januara 2017 kpodaniu odvolania zo strany Zalobcu
(stazovatel’a, pozn.), v dosledku ¢oho bola zalobcovi uznesenim z 13. aprila 2017 uloZena

povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za podané odvolanie.

I11.

9. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
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ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny,
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, I. US 182/06).

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.
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13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, a to § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil
do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychddza najmi zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodéarne, spravidla

na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotn¢ho sidu (3). Za sucast prveého kritéria povazuje
ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud

aj v danom pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze spory o urcenie
pravosti pohladavky tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
v ramci incidenénych sporov, a nemozno ich preto po pravnej ani skutkovej strdnke en bloc
hodnotit’ ako skutkovo a pravne zlozité.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu krajského sudu sice vyplyva, ze
Ciastocne ide o vec skutkovo ,,mierne zlozitejSiu“ najmi vzhl'adom na potrebu vykonania
dokazovania, avSak vec nejavi znaky pravnej obtaznosti. Ustavny sud s ohladom
na uvedené zastava nazor, ze v okolnostiach posudzovanej veci pri sustredenejSom a najmi

efektivnejSom postupe krajského sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol Co najskor
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odstraneny stav pravne] neistoty staZovatela. V kontexte uveden¢ho ustavny sud
zdoraziiuje, ze ani samotny krajsky sid vo svojom vyjadreni k podanej Gistavnej st'aznosti

(body 5.A a 5.B) pravnu, respektive skutkovu zlozitost’ veci ani raz nenamietal.

15.2 Spravanie stazovatel'a ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po preskimani staznosti a po naslednom vykonani jej konfrontacie
snavec sa vztahujicim sudnym spisom sp. zn. 8 Cbi 64/2006 dal za pravdu zaverom
krajského stidu o tom, ze hlavnym povodcom prietahov v napadnutom konani bol prave
samotny stazovatel a ze spravanie stazovatela, najmi v ddésledku nim vykondvanych —
asto netdelnych — navrhov a tikonov podstatnej$im spdsobom prispelo k prediZeniu
stdneho konania.

Hoci je pravdou, Ze stazovatel’ bol v konani aktivny a v plnom rozsahu vyuzival
vSetky svoje procesné opravnenia, prietahy v napadnutom konani boli dozaista sposobené
ijeho postupom pri opakovanom (netspe$nom, pozn.) podavani ndmietok zaujatosti voci
zédkonnej sudkyni, opakovane (neuspeSne, pozn.) podavanym uUstavnym staznostiam
a nasledne poddvanym ziadostiam o preruSenie napadnutého konania z tohto dovodu
(bod 15.3.3) ¢i podavanim navrhu na disciplinarne konanie voci zédkonnej sudkyni.

Stazovatel' rovnako opakovane ospravedliioval svoju nelGCast na nariadenych
pojednéavaniach a od krajského sudu opakovane pozadoval odro¢enie terminu pojednavania
na iny datum a odmietal vo veci vypovedat’ ako i€astnik konania s argumentéciou, Ze nie je
ako advokat zbaveny mlcanlivosti, v dosledku ¢oho sa zo strany krajského sudu na zéklade
jeho vlastnej Ziadosti Cakalo 1na stanovisko Slovenskej advokatskej komory, ktoré
v dosledku vlastného ,,laxného pristupu* k veci vcas krajskému sudu neoznamil a svojim
vlastnym konanim a neucelnymi tkonmi v ilom v podstate len oddaloval vydanie

meritérneho rozhodnutia vo veci.
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15.3.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu ozna¢enych prav stazovatela, bol postup samotného krajského sadu. Ustavny
sud v kontexte zmieneného zistenia zdoraziiuje, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredend
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit' porusSenie
ustavou zaruCené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. L. US 376/06, 11I. US 90/07, I11. US 109/07).

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujuceho suadneho spisu
sp. zn. 8 Cbi 64/2006, ustavny sud v ramci napadnutého konania nachédzal 1 useky nie vzdy
efektivneho a ststredeného konania samotného krajského sudu, ktoré v spojitosti s celkovou
dizkou sudneho konania (takmer 11 rokov, pozn.) mali za nasledok zistenie zbytoénych
prietahov. Ustavny sad sa zuvedeného dovodu &iastoéne priklonil v tomto kontexte
k ndzoru stazovatela, Ze k zbytoénym prietahom v konani doSlo, ato aj napriek
nespochybnitelnej skutoc¢nosti, Ze v napadnutom konani krajsky sid priebezne konal
a samotné ustavnou staznostou napadnuté konanie krajského sidu nebolo poznacené jeho

necinnost’ou.

15.3.2 Hoci su tvrdenia krajského sudu o stazovatelom opakovane podanych
namietkach zaujatosti na zakonného sudcu, ako i o jeho opakovane podanych tstavnych
staznostiach a o podanom navrhu na disciplinarne konanie zakonného sudcu pravdivé,
podla ndzoru ustavného sudu konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz
len na zidklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlu€itelné s imperativom
ustanovenym v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
napr. II. US 3/09, II1. US 170/2010, III. US 21/2014).

O neefektivnosti a nesustredenej ¢innosti krajského sudu v posudzovanom trestnom
konani svedci 1 fakt, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil prvé meritdérne rozhodnutie
krajského sadu ¢ k. 8 Cbi 64/2006-58 zo 6. decembra 2006 uznesenim
sp. zn. 3 Obo 135/2008 z 10. decembra 2008, ale i skuto¢nost, Ze krajsky sud za temer

11 rokov vo veci nariadil viacero pojednavani (6. decembra 2009, 15. aprila 2009,
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13. maja 2009, 2. juna 2010, 18. maja 2011, 6. oktobra 2011, 1. marca 2012, 5. aprila 2012,
24. aprila 2014, 19. maja 2016, 16. jana 2016, 22. novembra 2016 a 31. januara 2017,
pozn.), pricom mnohé znich pred datumom ich konania sam zrusil alebo ich
na viacnasobnu ziadost' zalobcu, respektive v jednom pripade ina ziadost' Zalovaného
nasledne odrocil.

I ked’ je pravdou, Ze na ostatnom pojednavani nariadenom na 31. januar 2017 krajsky
sud vo vect druhykrat meritérne rozhodol (krajsky sud zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pozn.), avSak zistend celkovd doba trvania napadnutého
konania sa este redlne prediZi o niekol’ko d’al§ich mesiacov, ked’ze na zéklade Gistavnym
sudom vykonanej lustracie bolo zistené, Ze zalobca (st'azovatel’, pozn.) podal voci rozsudku

krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 64/2006 z 31. januara 2017 opravny prostriedok (bod 8.3).

15.3.3 V kontexte posudzovania stazovatelom namietanych prietahov krajského
sudu v napadnutom konani ustavny sud zohladnil 1 skutocnost, Ze staZovatel sam
niekol'konasobne krajskému sidu navrhol preruSenie napadnutého konania (najma
v dbsledku nim podanych tstavnych staznosti, pozn.), na ¢o krajsky sad

- pojednavanie nariadené na 2. jun 2010 na Ziadost’ stazovatela prerusil
do rozhodnutia Gistavného sudu o st'azovatel'om podanej Gistavnej st'aznosti,

- na zaklade pisomného podania stazovatela z 10. janudra 2013 uznesenim
C. k. 8 Cbi 64/2006-545 zo 4. februara 2013 napadnuté konanie prerusil do skoncenia
konania o ustavnej staznosti stazovatela z 2. oktobra 2012 a

- na zaklade treticho navrhu staZzovatela na preruSenie konania podaného
stazovatelom na pojedndvani 24. aprila 2014 uznesenim ¢. k. 8 Cbi 64/2006-571
z 26. maja 2014 navrh staZovatel'a na prerusenie konania zamietol.

Ustavny sad v nadvdznosti na stazovatelom podané navrhy na prerusenie
napadnutého konania doddva, Ze obe nim podané Ustavné staznosti, na zaklade ktorych sa
dozadoval preruSenia napadnutého konania, boli zo strany ustavného sudu odmietnuté.
Ustavny sud staznost’ stazovatel'a z 19. oktobra 2009 odmietol ako zjavne neopodstatnenti
uznesenim sp. zn. I. US 131/2010 z 22. aprila 2010 a jeho d’alsiu staznost’ z 2. oktobra 2012
odmietol ako nepripustnii uznesenim sp. zn. IV. US 648/2013 z 12. decembra 2013.
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16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 15.1 az 15.3.3 ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu doSlo k poruseniu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

17. KedZe napadnuté konanie nebolo do casu rozhodnutia tustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud krajskému siudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

18. Ked’Ze tistavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal
sa aj jeho ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'uinenia. Stazovatel’ ziadal,
aby mu bolo priznané primerané financné zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur, poukazujic

najma na dlhotrvajliicu pravnu neistotu, v ktorej sa nachadza.

19. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. S ohl'adom na ziadost' staZovatela o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia (bod 4), najmé vSak vzh'adom na hodnotenie jeho spravania v tomto naleze
(bod 15.2), zohl'adiiujuc 1 iné okolnosti danej veci (body 15.3.1 az 15.3.3), astavny sud
rozhodol o priznani finanéného zadostuc¢inenia v sume 500 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia),

ktorti povazoval za dostato¢nt a vhodnu.
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21. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch uloZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

22. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodoval aj
o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi v dosledku jeho pravneho zastiipenia
pred ustavnym sudom obchodnou spolo€nostou BUZINGER & PARTNERS s. r. o.
Stazovatel si podanim z 19. septembra 2016 wuplatnil ndhradu trov konania
vo vySke 363,80 eur vratane DPH, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie

zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) (bod 6).

23. Ustavny stid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 eur (za dva ukony v roku 2016). Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) — 2 x 143 eur
a rezijny pausal 2 x 8,58 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 eur.
Pravny zastupca stazovatela preukdzal, ze je platitelom DPH, predloZenim osvedcenia
o registracii pre daf, preto uGstavny sid zvySil priznanti thradu o DPH v rozsahu 20 %
(60,63 eur) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznana uthrada trov stazovatela celkovo

predstavuje sumu 363,79 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a — obchodnej spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina
Benku 15/6302, Bratislava (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

25. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona

o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie,

ako 1 ndhradu trov konania nad Gstavnym sidom priznani sumu uvedenu v bodoch 3 a 4

18



vyroku nalezu. Z uvedenych dévodov Gstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nélezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 3. maja 2017
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