SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 469/2022-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GcTcNGEGEGEGEG 12odonci T
B -o((pcnej advokatkou JUDr. Danicou Holovagovou, Cajakova 5, Kosice,
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/34/2019 z29.januara 2020
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/163/2020 z 28. septembra
2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/163/2020 z 28. septembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/163/2020 z 28. septembra 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povimnny nahradit stazovatelke trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnli staznost’ v ¢asti, v ktorej stazovatelka namieta rozsudok Krajského stidu v Kosiciach
sp. zn. 1Co/34/2019 z 29. januara 2020, od mieta.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. juna 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu oznaCenymi v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie, priznat’ jej nahradu trov pravneho zastipenia a finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur. Vysku
pozadovaného finanéného zadost'ucinenia zdoévodnuje satisfakénou a sankénou povahou institutu,
¢o ma v okolnostiach pripadu znamenat’ nahradu straty v majetkovej sfére z dovodu bezddévodného
obohatenia sa protistrany v spore azaroven odradenie poruSovatelov prava od opakovania
obdobnych postupov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 469/2022-15 zo 4. augusta 2022 prijal ustavn staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka opakovane reklamovala neprimeranu
sumu vyfakturovani za dodavku plynu v segmente domacnosti. Dovodom reklamdacie bolo
(podl'a stazovatel’ky) nespravne vycislenie fakturovanej sumy vychadzajuce z nameranej spotreby
plynu na dotknuti doméacnost’ vo vyske 3 302 m? (o bolo o 800 m® viac ako dovtedajsia priemerna
spotreba plynu na dotknuti domdacnost’). V ramci reklamacie stazovatel’ka dodavatel'ovi vytykala
pokazené meradlo a zéaroven skutocnost, ze odpocet mal byt vykonany uz po uplynuti
platnosti overenia tohto meradla. Spor sdodavatelom plynu skonc¢il odpojenim plynu
pre neuhradenie faktiry, vymenou meradla a napokon vymenou samotného dodavatela plynu,
¢o podl'a stazovatel’ky po zmene prinieslo preplatky. Po vymene plynomera, ktory zostal vo vztahu
k stazovatel'ke nepreskisany, uz bolo objektivne nemozné zistit’ jeho pripadné chyby.

4. Dodavatel' plynu neskdr stazovatel'ku zazaloval pre nedoplatok na faktirach vystavenych
za obdobie od 19. novembra 2012 do 31. marca 2013. Okresny sud ulozil stazovatel'ke povinnost’
uhradit’ fakturovany nedoplatok v sume 1 142,54 eur s prisluSenstvom, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a zalovani zaviazal nahradit’® Zalobcovi trovy konania. Rozhodnutie od6vodnil tym,
ze plynomer nikdy nebol preskuSany, a preto staZovatel'ka nepreukdzala v konani nespravnost’
nameranych udajov.

5. Na zéklade podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok prvostupiiového
sudu potvrdil. Pri posudzovani pripadu vychadzal ztoho, Ze v reklamacnom konani
(proti Zalobcovi) stazovatel'ka namietala nespravnost’ fakturovanej sumy za dodavku zemného
plynu, poukazujic na skutocnost, Ze plynomer méze byt pokazeny, v konani pred sidom vsak toto
tvrdenie nepreukdzala. Podl'a krajského sudu len (a vylu¢ne) na zaklade Ziadosti stazovatelky
bol dodavatel’ plynu povinny zabezpecit' vymenu urceného meradla a predlozit’ ho na preskuSanie,
ato s poukazom na § 76 ods. 8 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), podl'a ktorého
ak ma odberatel’ plynu alebo dodéavatel' pochybnosti o spravnosti merania tdajov o dodavke plynu
alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na ur€enom meradle chybu, mé pravo poziadat
prevadzkovatel'a prepravnej siete alebo prevadzkovatel'a distribu¢nej siete o preskusanie uréeného
meradla. Prevadzkovatel' prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribucnej siete je povinny
do 15 dni od dorucenia pisomnej ziadosti zabezpecit' vymenu ur¢ené¢ho meradla a predlozit’ urcené



meradlo na preskusanie. KedZe stazovatel’ka podla nepostupovala v sulade suvedenym
ustanovenim, podl’a sidu je povinna znéasat’ nasledky.

6. Najvyssi sud stazovatelkou podané dovolanie odmietol. Podl'a najvysSieho sudu dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu neriesilo stazovatel’kou nastolenu otadzku aplikacie § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) a § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®). Z obsahu spisu
je podl'a najvyssieho sudu zrejmé, Ze stazovatel’ka vzniesla namietku tykajucu sa ochrany
spotrebitel'a az v podanom dovolani. Ak sa teda krajsky sud touto otazkou nezaoberal, potom
nemohla mat’ kI'i¢ovy vyznam pre jeho rozhodnutie, a preto je podané dovolanie podl'a najvyssieho
sudu procesne nepripustné.

I1.

7. Podl'a stazovatel'ky opakované reklamdacie implicitne obsahovali nevyhnutnost preskuSania
meradla, apreto mali byt povazované zéaroven za ziadost' o preskiSanie meradla. Bod 4
obchodnych podmienok dodavatela sa ma vykladat’ v jej prospech tak, ze obsah jej opakovanych
reklamdcii mal dodavatel’ plynu vyhodnotit’ jedinym moZnym spésobom smerujucim k prevereniu
plynomeru. Podla stazovatelky mal dodéavatel plynu vzhladom na premdrnené zistenie
skutoc¢nej chyby vychadzat z udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky,
¢o vSak neurobil. Stazovatelka namieta, ze sudy nevykonali interpretaciu pouzitého prava
v prospech spotrebitel’a.

8. Na podporu takéhoto postupu poukdzala na sidnu prax, ktord za relevantné povazovala udaje
o priemernej spotrebe tej istej domdacnosti za predchadzajlice porovnatelné obdobie
(P1. US CR 29/13, resp. I. US CR 668/15), kde v neskorsie uvedenom rozhodnuti sa konstatuje,
ze je ulohou dodavatela (a pokial sa mu to nepodari aj sudov) vySku Skody po spravodlivom
uvazeni jednotlivych okolnosti ur¢itt s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného
pripadu, a to ¢o moZno najblizSie skutoénému stavu daného odberného miesta. Dovodom
na maximalnu moznu subjektivizaciu ur¢enia hodnoty odberu je skutoc¢nost, ze nadhodnotenim
by doSlo k nepripustnému zisahu do tustavne chraneného prava na ochranu majetku tym,
ze by bol spotrebitel’ nliteny niest’ neprimerané a nadmerné bremeno (rozhodnutie Velkého senatu
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Hutten-Czapska proti Pol'sku z 19. 6. 2006).

I11.

9. Krajsky sud vo vztahu k moznému posudzovaniu reklamdcii stazovatel’ky podla obsahu
podania, tzn. zaroven ako Ziadosti o preskuiSanie plynomeru, poukazal nabod 16 oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Podl'a krajského sudu stazovatel'ka vo svojich reklamacidch z 31. marca
2013 a 28. maja 2013 nepoziadala o preskusanie plynomeru podl'a § 76 ods. 8 zakona o energetike,
apreto dodavatel nebol povinny zabezpecit vymenu uréeného meradla apredlozit ho
na preskuSanie. Poukazuje na to, Ze stazovatel'ke dal odpoved” na jej podstatni odvolaciu
argumentaciu a nepreskimatel'nost’ rozsudku ¢i nesprdvna interpretdcia prava neboli zistené
ani najvys$im sidom v napadnutom uzneseni. Vzhl'adom na uvedené krajsky sid povazuje tuto
ustavnu staznost’, ako aj uplatneny narok na primerané finan¢né zadost'u€inenie za neopodstatnené.



10. Najvyssi sud sa k ustavnej staznosti stazovatel’ky vyjadril podanim z 12. septembra 2022,
v ktorom ustavnému sidu navrhol, aby ustavnej staznosti nevyhovel a ako nedoévodnu ju zamietol.
Dovody tohto navrhu neuviedol.

11. Zalobca sa k Ustavnej staznosti staZovatel’ky nevyjadril a stazovatel’ka v dorudenej replike
zotrvala na podanej ustavnej staznosti a navrhla rozhodnat’ v sulade s jej petitom.

IV.
IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sadu:

12. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze v pripadoch ak pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a Géinnych prostriedkov napravy pred inym (v§eobecnym) stdom, musi takiito staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
1. US 421/2013, 111. US 152/03, IV. US 177/05).

%

13. Zo znenia zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné névrh z procesnych dovodov
odmietnut’, ked’Ze prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci v Casti
splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’7e dovolanie
v stazovatel’kinom pripade predstavovalo ucinny prostriedok népravy, Ustavny sud ustavnu
staznost’ v Casti smerujucej voci napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (vyrok 4 tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

14. Rozhodnutia v§eobecnych stidov boli zalozené na zavere, ze vyuctovanie dodavatela zemného
plynu za odber stazovatel’ky v posudzovanom obdobi bolo spravne. StaZovatel’ka podla sudov
nepoziadala o preskiiSanie plynomeru v sulade s postupom uvedenym v § 76 ods. 8 zakona
o energetike (pozri bod 16 oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu), plynomer
tak nikdy nebol presktiSany a st'azovatel’ka preto nepreukézala, ze bol chybny.

15. Podl'a najvysSieho stdu staZovatel'ka v podanom dovolani namietala, Ze ,,... odvolaci sud
sa svojim pravnym posudenim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
aplikacie ustanoveni o ochrane spotrebitela dostatocne dosledne, v konkrétnosti poukazala na § 54
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a tiez na § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela *.
(bod 10 napadnutého uznesenia najvysSieho stdu). Za dovolaciu otdzku, na ktorej rieSeni
mal krajsky std zalozit' svoje rozhodnutie, potom povazoval aplikaciu § 54 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a v jej veci. Najvyssi sud ale podl'a nazoru
ustavného sudu podanému dovolaniu porozumel len ¢iastocne.

16. Dovolacia namietka stazovatel’ky tykajuca sa aplikacie vykladu contra proferentem totiz nebola
samoucelnd, ale vztahovala sa na otazku mozného vykladu ¢l. 4 a 5.5 obchodnych podmienok
dodévatela v spojeni s § 76 ods. 8 zdkona o energetike, i. e. prave na tu otdzku, ktorad bola zédsadnou



pre vyrieSenie sporu medzi stazovatel'’kou a zalobcom. Stazovatelka teda (aj) v podanom dovolani
v podstatnom namietala zaver krajského sidu o tom, Ze podané reklamacie nemozno povazovat
za ziadosti o preskimanie plynomeru — to, o bolo podstatou celého konania, bolo teda aj podstatou
podaného dovolania. Podla stazovatelky: ,,... Z takto Zalobcom naformulovaného znenia
Obchodnych podmienok, do ktorych nemal moznost zalovany ako spotrebitel’ akokolvek zasiahnut,
je mozné vykladom vyvodit, Ze aj v ramci reklamdcie je pripustné napadat’ nespravnost' samotného
meradla, pricom sucastou vybavovania reklamacie je aj kontrola meradla priamo na odbernom
mieste, resp. aj kontrola inych ndleZitosti na zistenie oprdavnenosti reklamacie, co je pojem natolko
Siroky, ze moze zahrnat vsetky cinnosti obvykle realizované pri kontrole meradla ako takého...
Pokial Zalobca argumentoval pritomnostou aj samostatného bodu 5.5 Obchodnych podmienok,
ktoré pojednavaju o pisomnej Ziadosti o preskumanie spravnosti meradla, domnievame
sa, ze z hladiska systematického zaradenia tohto bodu az za skor citované ustanovenie Obchodnych
podmienok, z ktorého jednoznacne nevyplyva, zZe by reklamdcia sucasne nemohla byt povazovana
aj za Ziadost o preskumanie sprdvnosti meradla...“ (strana 3 podané¢ho dovolania stazovatelky,

odseky 2 a 3).

17. Ak najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatelky preto, ze ,,... odvolaci sud sa tak rieSenim
uvedenej otazky, majucej podla nazoru dovolatelky klucovy vyznam pre jeho rozhodnutie, vobec
nezaoberal...” (bod 13 predposledna veta napadnutého uznesenia najvysSieho sudu), urobil
tak zjavne nespravne, pretoze dovolacia otazka polozend stazovatelkou (ako ju ¢ita ustavny sud)
je nesporne takou otdzkou, na ktorej rieseni zaloil krajsky std svoje rozhodnutie. Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, Ze namietand pravna otazka modze vyplynut
ztextu dovolania anemusi byt formalne vymedzend v jeho konkrétnej casti. Dovolaci sud
sa ma pokusit’ autenticky porozumiet” dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nedotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany (I. US 336/2019).

18. Ked’ stazovatel’ka v podanom dovolani poukazovala na § 54 ods. 2 OZ (a § 4 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel'a), podporne len poukédzala na nespravnost’ pravneho posudenia zo strany
krajského sudu, ktory mal podla jej nazoru pri vyklade obchodnych podmienok dodavatela pouzit’
vyklad contra proferentem. Inak povedané, stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sud nesprdvne pravne
posudil jej vec, ked’ zvolil nespravny vyklad 4 a 5.5 obchodnych podmienok dodavatela a jej
reklamdcie nevyhodnotil zaroven ako ziadost’ o preskiumanie plynomeru podla § 76 ods. 8 zakona
o energetike, pricom tento jeho vyklad nebol spravny aj s oh'adom na to, ze vo veci neaplikoval
zasadu vyjadrentl v § 54 ods. 2 OZ a § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a. Iba taky vyklad
by bol podl'a stazovatel’ky v stlade so zdkonom a ustdlenou rozhodovacou praxou nielen ustavného
sadu (II. US 148/06 a 1. US 243/07), ale aj najvyssiecho stdu (8Szp/1/2010), na ktora poukazuje,
ked’ odévodnuje odklon od rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku.

19. Vo vzt'ahu k argumentacii najvyssieho sudu, ktory poukazoval na to, Ze staZzovatel'ka vzniesla
namietku tykajucu sa ochrany spotrebitel'a aZz v podanom dovolani, je potrebné zdoraznit’, ze vyklad
contra proferentem by mal (aj) najvyssi sud zvolit’ v pripade spotrebitel'ského sporu (a za splnenia
podmienok uvedenych v § 54 ods. 2 OZ a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a) aj bez toho,
aby o taky vyklad musel Ziadat’ samotny spotrebitel’.



20. Podrla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vychadza
systém ochrany spotrebitela z mySlienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o arovenn informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok
Stdneho dvora z 1. 10. 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39). Tento
Specificky systém pravnych noriem ma za ulohu aspon do istej miery vyrovnat nerovnost’ subjektov
spotrebitel'ského prava — forméalnu rovnost zmluvnych strdn pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skych zmluv nahradit’ rovnostou faktickou (VECERA, J. Ochrana spotiebitele v Ceské
republice a Evropské unii. Praha : Leges. 2013, s. 83). S cielom zabezpecit' troven ochrany
v sulade s uvedenou smernicou moze byt nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatel'om kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran zo strany vnutroStatneho sidu rozhodujuceho o tychto sporoch (rozsudok Stidneho dvora
z 27.2.2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 40).

21. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom Tustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.
V okolnostiach posudzovanej veci bude najvyssi sud po vrateni veci povinny posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského sudu v otdzke vykladu ¢l. 4 acl. 5.5 obchodnych podmienok
dodéavatela a § 76 ods. 8 zdkona o energetike s ohladom na povinnost’ vykladu dotknutych
ustanoveni v prospech spotrebitela vyjadrent v § 54 ods. 2 OZ a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Bude vecou najvysSieho sudu, aby sa s otdzkami, vo vztahu ku ktorym stazovatel’ka
uplatnila porusenie referen¢nych noriem hmotnopravnej povahy, autonomne vyrovnal. Z uvedeného
dovodu ustavny sud tustavne] st'aznosti stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20
ods. 1 tustavy a €l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel.

22. Pokial’ ide o pozadované financné zadostuCinenie, Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia tohto
zakladného prava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie
(m.m. IV. US 210/04). V tomto pripade povazoval ustavny sud vyslovenie porusenia prav
stazovatel’ky a zruSenie napadnutého rozhodnutia za dostacujliice a financné zadost'ucinenie preto
nepriznal (vyrok 5 tohto nélezu).

V.

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota



rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
ustavnému sudu) zvySent o dai zpridanej hodnoty. Za treti tkon pravnej sluzby repliku
stazovatel’ky Ustavny sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze neobsahovala ziadne d’alSie
skutoc¢nosti, ktoré by znamenali obsahovo rozsirenie pravne vyznamnej argumentacie v danej veci.

25. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

26. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude k odévodneniu rozhodnutia pripdja odlisné stanovisko
sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



