SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 515/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |  NNEGGTczHENENGNIGH N
. B /ost0pencho advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plazou 16,
Banské Bystrica, proti postupu Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom pod sp. zn.
7T 6/2011 véase po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
1. US 507/2017 z 12. decembra 2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 15. jila 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 6/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu*) v Case po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu ¢&. k. I. US 507/2017 z 12. decembra 2017 .

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 7 T 6/2011 stihany pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u¢innom v ¢ase skutku
(dalej len ,, Trestny zdkon*). Predmetné konanie trva podl'a stazovatela od 27. januéara 2011, pricom
k jeho obvineniu pre stihany zlo¢in doslo v marci 2009 a do ¢asu podania ustavnej staznosti nie je
nielenze pravoplatne skoncené, ale okresny sid vo veci dosiall ani len nerozhodol ako sud



prvostupnovy. Predmetna trestna vec uz bola posudend aj tstavnym sudom, a to v jeho néleze €. k.
I. US 507/2017 z 12. decembra 2017 tak, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 7 T 6/2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a stazovatel'ovi boli priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
500 eur a nédhrada trov konania.

3. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti predkladd ustavnému sadu podrobnu pravnu
argumentaciu podporent aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®), z ktorej vyplyva, Ze vedenie trestného stihania nad urciti ¢asovo ohranicent os je nielen
v rozpore s jeho zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale zaroven aj s postupujucim Casom vyrazne degraduje verejny zaujem na jeho
samotnom trestnom stihani ako pachatela trestného ¢inu. NavySe v stazovatelovom pripade aj
vzhl'adom na to, Ze v inej trestnej veci vykonal trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, je jeho
trestné¢ stihanie aj nelcelné, neproporcionalne, nehospodarne atiez neprimerane zat'azujlce
zucastnené osoby. Stazovatel teda poukazuje na to, Ze ,, V situdcii, ked trestné stihanie trva
neprimerane dlhu dobu (podla judikatury ESLP spravidla viac ako 6 rokov) existuje len zdanlivo
trvajuci stret (kolizia) jednak medzi verejnym zdaujmom na trestnom stihani obvineného a jeho
Ustavou a Dohovorom garantovanymi zékladnymi pravami, do ktorych nadalej trestné stihanie (uz
neopravnene) zasahuje, ale aj medzi zakonom prezentovanymi verejnymi zdujmami - predmet
Trestného poriadku, zahrnajuci aj jeho ucel, totiz vyjadruje aj verejny zdujem na dodrZiavani
zdkladnych prav. Existuje teda zjavna disproporcia tychto zaujmov v prospech ochrany pred
Podla stazovatela teda , prdva

‘

pokracovanim v poruSovani zdkladnych prav obvineného. .
obvineného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote nie su pri ich poruSeni uz dalej ani ustavnym poriadkom imanentne
obmedzitelné - na realizdaciu verejného zaujmu na trestnom stihani staZovatela mali prislusné
organy legitimny priestor, ktory nevyuZili, porusili tak pravo stazovatela na spravodlivy proces
(v jeho casovej dimenzii) a na dalsie pokracovanie v predmetnom konani - a teda na pokracujuce
poruSovanie jeho zakladnych prav im prdavny poriadok priestor uz neoposkytuje. “. Podl'a pravneho
nazoru stazovatel'a podporeného aj nim predostretou judikatirou ESLP je preto ,, Z hladiska maxim
materidlneho prdavneho Stdtu... nepripustné dospiet kzdaveru o poruseni zdkladnych prav
a nevyvodit z neho konsekvent smerujuci kich efektivnej a ucinnej ochrane v podobe ukoncenia
takéhoto zasahu.”. Stazovatelom pozadovanym konsekventom tohto protiprdvneho stavu
porusujiiceho nim oznacené prava ma byt zastavenie vedeného trestného stihania proti jeho osobe
okresnym sudom, atym ukoncenie jeho trvania, ¢im sa tak aj samotny kompetencny prikaz
ustavného sudu v prerokovani veci bez zbyto¢nych prietahov javi nielen ako netc¢inny, ale
predovSetkym proporciondlne nedostatony, ato navySe za suCasného priznania primeraného
finanéného zadostuinenia ako materidlnej kompenzéacie porusenia oznacenych prav ustavnym
suidom. Inymi slovami, ,,ustavnd koncepcia zakladnych prav nepripusta pokracovanie v ich
porusovani, ak existuju prostriedky sposobilé takéto porusovanie ukoncit®, pricom , zakazat
Okresnému sudu pokracovat' v porusovani stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote v predmetnom konani je
wilucne v kompetencii Ustavného siidu, ktory tym méze zabezpecit realizdciu prostriedku ndpravy
sposobilého zamedzit' pokracovaniu v ich porusovani v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, a poskytnut tak



stazovatelovym pravam ochranu, ktord je prakticka a ucinnd v sulade s Ustavnym sudom

¢

konstantné presadzovanou materialnou ochranou ustavnosti. “.

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti na
d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N 1.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod celkovou
dizkou trestného konania vedeného Okresnym siidom Bratislava 1 pod sp. zn. 7T/6/2011 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 71/6/2011 zakazuje pokracovat
v porusovani préava || NNEGEGCGEGERERE .« prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
S ;v primerané financné zadostucinenie v sume 13 000 EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Sud priznava stazovatelovi ndahradu trov prdvneho zastupenia za dva tkony (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - staznost) vo vyske 384,08 EUR. “

5. Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 515/2021-11 z 12. oktdbra 2021 prijal Gstavni staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud k Ustavnej staznosti uviedol, Ze na ustnom pojednavani netrvd, a s poukazom na
vyjadrenie zékonného sudcu uviedol, Ze vo veci sa kond priebeZne, bez prietahov. Vo veci boli
nariadené hlavné pojednavania na 11. marec 2021 a 22. april 2021, ktoré museli byt odrocené
z dovodu pandemickej situacie. Dalsi termin hlavného pojednavania nariadeny na 7. jil 2021 musel
byt odroceny z dovodu praceneschopnosti stazovatela, d’al§i termin hlavného pojednavania
nariadeny na 22. september 2021 musel byt z dovodu praceneschopnosti stazovatela prelozeny na
28. oktober 2021 a stazovatelova pritomnost’ musela byt zabezpecovana cestou predvedenia. Na
hlavnom pojednévani konanom 28. oktobra 2021 okresny sud pokracoval v konani v zmysle § 277a
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®) ana dalSom termine hlavného pojedndvania nariadenom na 22. janudr 2022 je
planované ukoncenie dokazovania a vyhlasenie rozhodnutia stidu vo veci samej. S poukazom na
tento prehl'ad vo veci vykonanych ukonov okresny sud konstatoval plynulost’ postupu v predmetne;j
veci. Vo vztahu k namietke stazovatela o tom, Ze dovodom na zastavenie jeho trestného stihania
v tejto veci je/ma byt jeho predchadzajuce odstidenie v Ceskej republike a s tym suvisiaca dizka
vykonaného trestu vinej trestnej veci, okresny sud poukdzal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 To 25/2020 z 20. maja 2020, ktorym tento sud zrusSil uznesenie okresného sudu
z 23. oktobra 2019, ktorym bolo trestné stihanie stazovatela zastavené z dovodu jeho netcelnosti
vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Krajského siidu v Brne — poboc¢ky Zlin ¢. k. 61 T 7/2013



z26. novembra 2013 v spojeni srozsudkom Vrchného sidu v Olomouci ¢. k. 2 To 19/2014
z 5. jina 2014.

I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel vo svojej replike polemizoval so zaverom okresného sudu o tom, ze mal byt
predvedeny na nariadeny termin hlavného pojedndvania na 28. oktober 2021, ked’ze nemal
byt/nebol nan riadne predvolany a z tohto dovodu sa ani nemohol nan riadne pripravit, v dosledku
tohto pochybenia bude nutné hlavné pojednavanie zopakovat’. NavySe sa mal stazovatel’ dostavit’
na telefonické predvolanie na hlavné pojednavanie v inej trestnej veci. K otdzke zastavenia
vedeného trestného stihania a k uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1 To 25/2020
z 20. maja 2020 stazovatel’ argumentoval tym, ze ,, Otazku povinnosti ukladania suhrnného trestu
vo vztahu k riadne uznanému cudzozemskému rozhodnutiu na zdklade ramcového rozhodnutia Rady
EU ¢ 2008/675/SVV z 24.7.2008, transponované do pravneho poriadku SR zdkonom & 549/2011
Z.z., rieSil Najvyssi sud SR v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 Tdo 37/2020 z 22.7.2021 a ide
o jediné rozhodnutie tykajuce sa uvedenej problematiky k pravnemu poriadku ucinnému v sucasnej
dobe. Rovnako predmetnu otazku riesia aj vseobecné sudy, napr. rozsudok Okresného sudu Trencin
sp. zn. 8T 59/2012 zo 16.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To 29/2019
z 8.8.2019. . Podl'a stazovatel'a teda ,, Vzhladom na ulozeny a vykonany trest v trvani desiatich
rokov, vo vztahu ku ktorému rozsudku by sa v pripade uznania viny musel ukladat’ suhrnny trest
(pravnym titulom vykonaného trestu odnatia slobody je uznavaci rozsudok sudu SR a nie samotné
cudzozemské rozhodnutie), znacnu dobu od udajného spdachania skutku, trvajuce prietahy v konani,
samotny zaujem udajného poskodeného na zastaveni trestného stihania a fakt, Ze stazovatel od
6.10.2020 vedie riadny Zivot, je dalsie vedenie trestného stihania absolutne neucelné a s poukazom

3

na pravnu argumentdciu ustavnej staznosti z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné. .

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 6/2011 v case po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
. US 507/2017 z12. decembra 2017 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet



zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia pravnej
neistoty tykajiicej sa svojich prav. Ustavny sid v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze &l. 48
ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory
plati pre vsetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia stdu, pretoze
jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

12. Stcast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu stivisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravny nazor, podla
ktorého nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania.

13. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladiiuje ESIP viaceré okolnosti, medzi nimi
zlozitost’ pripadu, spravanie st'azovatela a postup zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku
z 20. 6. 2019, staznost’ €. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

14. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, td mdze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tieZz z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost' pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov, teda podvodov zahfiiajucich viacero spolo¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielov je vyhnuit sa kontrole vySetrovacich orgdnov a ktoré si
vyZzaduji znacné G¢tovné a financné odborné znalosti (C. P. a d’al$i proti Francuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

15. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela pre
stihant trestnl ¢innost’, o predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov. Z tohto
uhla pohPadu konanie nie je nijakym spdsobom naroéné. Ustavny sud sice v naleze &. k.
1. US 507/2017 z 12. decembra 2017 neprikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, no vzhl'adom na vyslovenie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinnostou okresného sudu pristipit’ k ukonc¢eniu
konania v ¢o najkratSom case.



I11.2. Spravanie i¢astnika konania:

16. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi organmi. Taktiez stazovatelovi nemozno vycitat’ skutocnost’, Ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podl’a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakasku z 23. 4. 1987).
Od stazovatela sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré sa ho tykaju a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutroStaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatela preto predstavuje objektivnu
skutoCnost, ktord nemoze byt pripisand Statu a ktora sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z 23. 4. 1987), a ESLP taktiez zohladnuje umysel stazovatela predlzovat’
konanie, ked’ tato skuto¢nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Franctuzsku z 23. 9. 1998,
staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

17. Obdobne tak aj judikatara ESLP, pokial’ ide o spravanie staZovatel’a, konStatuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nevyzaduje aktivnu spolupricu stazovatel'ov so sidnymi orgdnmi a staZovatel'ovi taktiez
nemoze byt’ vycitané plné vyuzitie dostupnych opravnych prostriedkov podla vnuatrostatneho prava.
Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre
hodnotenie pripadnych zbytoénych prietahov v sidnom konani ustavny sid konstatuje, Ze na strane
stazovatel’a zistil viaceré okolnosti, ktoré viedli k predlZovaniu konania. Sved¢i o tom prehl'ad vo
veci vykonanych tkonov, z ktorého je zrejmé, Ze sa staZovatel mienil vyhybat nariadenym
ukonom trestného konania. Bolo to tak explicitne pri nariadenom termine hlavného pojednavania na
7.jal 2021 a 22. september 2021, pricom na nariadeny termin hlavného pojednavania
na 28. oktober 2021 bol stazovatel predvedeny v sucinnosti s prisluSnikmi Policajného zboru.
Zatoto obdobie konania nesie zodpovednost’ samotny stazovatel, ktory sa takymto spdsobom
snazil vyhybat’ nariadenym ukonom trestného konania, pricom tato skutocnost’ jasne vyplyva zo
sudneho spisu (I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998, staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

18. V d’alSom nariadeny termin hlavného pojedndvania na 11. méj 2018 musel byt odro¢eny na
17.jul 2018 z dovodu zvolenia si nového obhajcu stazovatelom. Nariadeny termin hlavného
pojednavania na 17. jal 2018 musel byt odroceny na 4. september 2018 z ddvodu Zziadosti
ustanoveného obhajcu st'azovatela (nepritomnost z dovodu riadne naplanovanej dovolenky). Za
toto obdobie konania nenesie zodpovednost’ ani stazovatel, ale ani okresny sud, ked’ze ten bol
povinny zabezpeCit v konani prava stazovatela ako obzalovaného z trestného cinu. Taktiez
v suvislosti s pridelenim veci novym zdkonnym sudcom, ato 15. marca 2019 a 9. marca 2020,
a naslednymi vyzvami okresné¢ho sudu st’azovatelovi z 21. juna 2019 a 12. augusta 2020, ktorymi
bol stazovatel’ vyzvany k vyjadreniu podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku ustavny sud uvadza, ze
je vecou st'azovatel'a, aky postup zvoli z hl'adiska svojej obhajoby. Pokial’ sa v§ak rozhodne stihlas
neudelit’ a v dosledku toho je potrebné tikony trestného konania vykonat’ odznova, tak tito dobu nie
je opatovne mozné pricitat’ na vrub ani samotnému st'azovatel'ovi (z dévodu realizacie jeho prava
na obhajobu), ale ani vo veci konajlicemu sudu, ktorého povinnostou je pravo stazovatela na
obhajobu resSpektovat’. Napokon okresnym stdom ustanoveny obhajca stazovatela predlozil
24. septembra 2019 okresnému sudu navrh na zastavenie trestného stihania st'azovatel’a podla § 281



ods. 2 spouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku [uznesenie okresného sudu €. k.
7T6/2011 z23. oktobra 2019 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 To 25/2020 z 20. maja 2020, o ktorom sa konalo az do 3. augusta 2020 (do doby vratenia sudneho
spisu okresnému sudu)]. Taktiez za toto obdobie nenesie zodpovednost’ okresny sud, ked’ze konal
arozhodol onavrhu stazovatela suvisiacom s meritornym posudenim veci vratane opravného
prostriedku podaného prokuratorom, o ktorom rozhodoval staznostny sud. Sthrne s odkazom
na judikaturu ustavného sudu je teda mozné uzavriet, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav
nezndsa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu orgadnu konajicemu vo veci
(IIL. US 242/03, V. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016). Taktiez podla judikatary ESCP
spravanie stazovatel'a predstavuje objektivnu skuto¢nost’, ktora nemoze byt pripisana Statu a ktora
sa musi zohl'adnit’ pre ucely urcenia, ¢i bola prekrocend primerané lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982, Poiss proti Rakasku z 23. 4. 1987).

I11.3. Postup okresného sidu v konani:

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i dosSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu v konani.

20. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroveii viak
ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je
potrebné n4jst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’
¢. 12919/87, bod 39).

21. Z obsahu stdneho spisu v napadnutom konani v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 507/2017 z 12. decembra 2017 vyplyva tento prehl'ad vo veci vykonanych ukonov:

- 5. februara 2018 okresny sud oznamil Okresnej prokuratire Bratislava I vydanie dodato¢ného
suhlasu s trestnym stihanim st'azovatel’a,

- 5. marca 2018 okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. méj 2018

- 11. maja 2018 sa vo veci konalo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 17. jal 2018
z dovodu zvolenia si nového obhajcu stazovatel'om,

- 28. jina 2018 okresny sud opatrenim ¢. k. 7 T 6/2011 z 28. jina 2018 ustanovil st'azovatelovi
obhajcu,

- 12. jula 2018 bolo okresnému sidu dorucené podanie obhajcu stazovatela, ktorym poZiadal
o odrocenie terminu pojednédvania z dovodu Cerpania vopred naplanovanej dovolenky,

- 17. jula 2018 sa vo veci konalo hlavné pojednavanie, z dovodu nepritomnosti obhajcu st'azovatela
bolo odroc¢ené na 4. september 2018 (hlavné pojednavanie neuskutocnené),

- 3. augusta 2018 bolo okresnému sudu dorucené podanie obhajcu stazovatela obsahujuce névrhy
na vykonanie dokazovania,

- 15. marca 2019 rozvrhom prace bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi (pridelena
sudkyni JUDr. Eve Kreslovej),

- 21. juna 2019 okresny sud vyzval stazovatel'a na stihlas podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku,

- 19. jula 2019 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 18. september 2019,



- 18. septembra 2019 sa vo veci konalo na okresnom stde hlavné pojedndvanie, stazovatel
nesthlasil so zmenou v zlozeni sendtu a ziadal o opakovanie ukonov trestného konania, hlavné
pojednavanie bolo nésledne odrocené na 20. november 2019,

- 24. septembra 2019 bol okresnému sidu dorueny navrh obhajcu st'azovatel'a na zastavenie
trestného stihania podl'a § 281 ods. 2 s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,

- 23. oktobra 2019 sa na okresnom sude konalo neverejné zasadnutie, na ktorom bolo prijaté
uznesenie o zastaveni trestného stihania stazovatela podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
(uznesenie okresného sudu €. k. 7 T 6/2011 z 23. oktobra 2019),

- 11. novembra 2019 bola okresnému sudu dorucena staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava I proti uzneseniu okresného stidu ¢&. k. I. US 507/2017 z 12. decembra 2017,

- 13. decembra 2019 bolo okresnému stidu dorucené odovodnenie st'aznosti prokuratora Okresne;j
prokuratary Bratislava [ z 11. novembra 2019,

- 4. marca 2020 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obhajcu k staznosti prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava [ z 11. novembra 2019,

- 9. marca 2020 bol studny spis prideleny novému zdkonnému sudcovi,

- 27. aprila 2020 bol sudny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na konanie o staznosti,

- 20. maja 2020 Krajsky std v Bratislave na neverejnom zasadnuti rozhodol o zruseni uznesenia
okresného sudu ¢. k. 7 T 6/2011 z 23. oktdbra 2019 (uznesenie Krajského sidu v Bratislave €. k.
1 To 25/2020 z 20. maja 2020),

- 3. augusta 2020 bol sudny spis vrateny okresnému stdu,

- 12. augusta 2020 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k tomu, ¢i suhlasi so zmenou
senatu v predmetne;j trestnej veci podl'a § 277 ods. 5 Trestného poriadku,

- 11. janudra 2021 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 11. marec 2021,

- 1. marca 2021 okresny sud opatrenim zrudil ustanovenie obhajcu |GGG
stazovatel'ovi z dovodu jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 23 Ntc 5/2014 z 11. augusta 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Urtost 5/2020 zo 6. oktobra 2020),

- 10. marca 2021 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela o nezucastneni sa
pojednavania z dovodu pandemickej situdcie a z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na
vycestovanie do Bratislavy z miesta bydliska,

- 10. marca 2021 okresny sud preloZil termin hlavného pojedndvania na 22. april 2021,

- 6. aprila 2021 okresny std z dovodu pandemickej situdcie odrocil termin hlavného pojednavania
na neurcito,

- 7. juna 2021 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 7. jul 2021,

- 7. jula 2021 okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednéavanie, stazovatel' bol nepritomny
zo zdravotnych dévodov, bolo odroCené na 22. september 2021, okresny sud zistoval dovody
praceneschopnosti stazovatela,

- 13. jula 2021 bolo okresnému sudu dorucené pisomné podanie staZovatela, ktorym ziadal
o zastavenie trestného stihania pre jeho netucelnost’ a odstipenie jeho trestnej veci Okresnému sudu
Trenc¢in z dovodu vedenia spolo¢ného konania,

- 28. jula 2021 bolo okresnému sudu dorucené podanie oSetrujucej lekarky stazovatel'a o ukonceni
praceneschopnosti,



- 22. septembra 2021 okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, stazovatel’ a poskodeny vo
veci boli nepritomni, sud nariadil predvedenie stazovatela, okresny sud nariadil d’al§i termin
hlavného pojednavania na 28. oktober 2021,

- 28. oktobra 2021 okresny sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, stazovatel' nesuhlasil so
zmenou Vv zlozeni senatu, po vykonani dokazovania bolo hlavné pojednavanie odroCené na
21. januar 2022, zaroven boli vydané pokyny k d’alSiemu dokazovaniu.

22. Po zhodnoteni vo veci vykonanych ukonov ustavny sud identifikoval jedno obdobie necinnosti
okresného sudu, ato v ¢ase od 17. jula 2018, ked okresny sid musel odrocit’ nariadeny termin
hlavného pojednavania z dovodu riadne ospravedlnenej nepritomnosti obhajcu stazovatela, do
19. jala 2019, ked okresny sud nariadil termin hlavného pojednévania na 18. september 2019,
pricom 15. marca 2019 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi, resp. sudkyni, ktora
21. jina 2019 vyzvala stazovatela na vyjadrenie podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku. Toto
obdobie hodnoti ustavny sud ako ojedinelé obdobie necinnosti okresného sudu v konani
a posudzuje ho v sulade so svojou uz uvedenou judikatirou (pozri bod 12). Postup okresné¢ho sudu
v éase od 3. augusta 2020, ked’ bol sudny spis vrateny okresnému sudu z Krajského siudu
v Bratislave (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 To 25/2020 z 20. maja 2020), do casu
podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu 15. juna 2021 bol poznaceny pandemickymi
opatreniami, ktoré¢ predstavuju objektivnu skuto¢nost’, za ktori nenesie zodpovednost ani
stazovatel aani vo veci konajuci okresny sud (zruSenie nariadenych terminov hlavnych
pojednavani na 11. marec 2021 a 22. april 2021), alebo ide o obdobia, za ktoré nesie zodpovednost’
stazovatel’, a nie okresny sud (pozri bod 17).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze zakladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani v ¢ase po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I US 507/2017
z 12. decembra 2017 neboli porusené.

24. K stazovatelom nastolenej pravnej polemike (pozri body 3 a7) Ustavny sud uvadza, Ze
v trestnych veciach je cielom ¢l. 6 dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto
obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto
pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmienuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani
tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote
o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zaCina v zasade vtedy, ked je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohladiiujiic okolnosti pripadu, moéze zacat' aj skor, napr.
zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a kon¢i oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany
Wembhoff, bod 18).

25. Ustavny stid poukazuje na princip sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011,
PL. US 95/2011) a princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 2 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktora ma dimenziu formélnu i materidlnu. Formélna dimenzia



znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vseobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Vychadzajuc
z tychto dvoch principov, Ustavny sud konStatuje, ze dat’ odpoved’ na stazovatelom predostreté
otazky bude vecou v prvom rade okresného sudu v prvostupiiovom konani, ktory ich musi v zaujme
ochrany zékladnych prav a slobdd zohl'adnit’. Teda okresny sid bude povinny identifikovat’ to, ¢i
stazovatel ma z dovodu argumentu spocivajuceho v dlhotrvajicom trestnom konani postavenie
z pohl'adu judikatury ESLP ,,obete” a akymi prostriedkami pristupi ku kompenzovaniu postavenia
stazovatel’a ako ,,obete” dlhotrvajuceho konania. Pravny poriadok v tejto stvislosti pozna institat
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného zakona, ktorym je mozné
pristapit’ ku kompenzovaniu prietahov v trestnom konani (vychadzajuc z nalezu ustavného sudu
¢k 1.US507/2017 z12. decembra 2017 adalsej poskytnutej finanénej kompenzicie
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na podklade staznosti podanej st'azovatelom
ESLCP, staznost’ ¢. 23222/18, na podklade zmieru schvéaleného medzi stazovatel'om a vladou
Slovenskej republiky). Bude tulohou konajicich sudov posudit, ¢i poskytnutd finan¢na
kompenzicia, ktord uz bola stazovatelovi vyplatend, bola dostato¢nou satisfakciou za prietahy
v jeho trestnej veci alebo je potrebné popri nej pristipit’ aj k d’alSiemu zohl'adneniu dotknutej
okolnosti procesne dostupnym sposobom.

26. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze odskodnenie zaujmu spdsobenu porusenim prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno poskytnut’ aj formou
zmiernenia uloZeného trestu, samozrejme, za podmienky, Ze je obvineny uznany za vinného
(Kovécs proti Mad’arsku z 28. 9. 2004), pri¢om z hladiska garancii tohto ¢lanku je potrebné taktiez
v rozhodnuti v§eobecného stidu uviest, k akému konkrétnemu zniZeniu trestu odiatia slobody doslo
v dosledku priefahov v konani vratane celkovej dizky konania (Jansen proti Nemecku
z 12.10. 2000, Gorges proti Nemecku zo 7. 5. 2002, Dzelili proti Nemecku z 10. 11. 2005)
a v tomto smere je len pausalne konStatovanie nedostatocné (Ohlen proti Dansku zo 6. 3. 2003).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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