SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 84/2026-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T B
B ->stipeného ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.o.,
Puskinova 58, Modra, proti rozhodnutiu mesta Svéty Jur €. SU/4910/21/2022-Po z 22. marca 2022,
rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2022/122799/CUJ z 11. oktéobra 2022, rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-
6S/273/2022-208 z 25. aprila 2024 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Svk/25/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 15. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava na preskimanie rozhodnutia podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 4 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozhodnutiami sidov a administrativnych organov uvedenych
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje zrusit’ napadnuté rozsudky najvyssieho spravneho
sudu a spravneho sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie. Stazovatel' poZaduje aj priznanie nahrady
trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel k tistavnej staznosti okrem plnomocenstva
nepripojil Ziadne prilohy (absentuji napadnuté rozhodnutia, pozn.). Ustavny sid zistil obsah
napadnutych sudnych rozhodnuti z verejne dostupného registra rozhodnuti, ale stazovatel'om
tvrdeny obsah administrativnych rozhodnuti pre absenciu povinnych priloh ustavnej st'aznosti
ustavny sud nemohol overit’.



2. Z tstavnej staznosti a verejne dostupnych sidnych rozhodnuti vyplyva, ze mesto Svity Jur
(dalej aj ,,stavebny urad) ako prvostupiiovy stavebny trad rozhodnutim &. SU/4910/21/2022-Po
z22. marca 2022 podla § 88 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 88a ods. 2 a 5, § 90 zakona €. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich prepisov (d’alej
len ,stavebny zakon®) nariadilo odstrdnenie nepovolenej stavby zahradnej chaty, ktord bola
k 15. decembru 2020 kompletne zrealizovana, aurCilo rozsah odstranenia stavby a ulozilo
povinnost’ stazovatelovi uviest pozemok do pévodného stavu zodpovedajuceho druhu pozemku
ajeho povodnému ucelu (vinica). V odovodneni uviedlo, Zze stazovatel' ako stavebnik v konani
o dodatocnom povoleni stavby nepreukézal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
ked'Zze sa jednoznacne preukazal rozpor s verejnym zdujmom prezentovanym zavéznou cCastou
uzemného planu mesta Svity Jur v Casti priestorového a funkéného vyuzitia izemia, ked’ stavebnik
porusil tri platné regulativy, ktoré¢ vyrazne prekrocil, ¢o skonsStatovala aj zodpovednd osoba —
projektant. Za d’alsi rozpor prvostupiiovy orgén povazoval skuto¢nost’, Ze dva z dotknutych organov
podmienili svoje suhlasné stanovisko suladom s platnymi regulativmi tizemného planu, teda bolo
potrebné povazovat’ ich nasledne za nesuhlasné. Dodal, Ze stavba bola zrealizovana na podnom
fonde, druhu vinica bez predchadzajliceho stihlasu na pouZitie polnohospodarskeho podneho fondu
na nepolnohospodarsky ucel, ktory vydava dotknuty orgén. Zhrnul, Zze predmetna stavba bola
postavena bez stavebného povolenia, ¢o bolo jednoznatne zistené a preukazané miestnou
obhliadkou pri vykone opakovanych Statnych stavebnych dohl'adov v roku 2012 a naposledy v roku
2020, pricom bolo zistené, Ze stavba nie je v sulade s verejnym zdujmom.

3. Vydaniu rozhodnutia predchddzalo konanie o legalizaciu stavby, ktoré zaalo 2. oktobra 2012
z vlastného podnetu stavebného tiradu vyzvou dorucenou st'azovatel'ovi, aby preukdzal stlad stavby
s verejnymi zaujmami pre potreby dodato¢ného povolenia stavby. V konani stavebny tirad vykonal
opakované obhliadky miesta, uloZil zastavenie stavebnych prac vykondvanych bez stavebného
povolenia rozhodnutim zo 14. augusta 2012 a opakovane vyhovel Ziadosti o prediZenie lehoty
na preukdzanie suladu s verejnym poriadkom staZzovatelom. O dodato¢né povolenie poZziadal
stazovatel’ 19. augusta 2013. V tzemnom plane mesta boli 5. novembra 2019 schvalené¢ zmeny,
preto stavebny trad 5. novembra 2020 a 21. januara 2021 vyzval stazovatel’a, aby preukézal sulad
s verejnym zaujmom v sulade s novym Uzemnym planom. Nésledne stavebny Urad 23. septembra
2021 oznamil verejnou vyhlaskou zacatie konania o odstranenie stavby, uskutocnil ustne
pojednavanie a miestne zistovanie, stazovatel ani po opakovanych predizeniach lehot
na predlozenie dokladov preukazujicich stlad stavby s verejnym zaujmom nepredlozil vSetky
potrebné doklady.

4. Na odvolanie stazovatela Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj
»odvolaci spravny organ®) rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2022/122799/CUJ z 11. oktébra 2022
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu. Odvolaci spravny organ
uviedol, ze postup stavebnika pri realizovani stavby upravuji ustanovenia stavebného zakona, ktoré
ho neopréviiuji na zaCatie a uskutoCilovanie stavebnych prac bez pravoplatného stavebného
povolenia. KonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu je jednoznacné, Ze stazovatel’ okrem
ustnych a pisomnych vyziev organu Statneho stavebného dohl'adu nerespektoval ani rozhodnutie
stavebného uradu zo 14. augusta 2012 o zastaveni stavebnych prac. Stazovatel' pocas celého
konania od roku 2012, ked boli zistené nepovolené stavebné prace a stavba bola v Stadiu
rozostavanosti, pozadoval neustdle predlzovanie lehot na doplnenie podania, pricom vSak
pokracoval v nepovolenych stavebnych préacach. Prijednotlivych dohladoch bolo zistené,
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ze stavebnik bez stavebného povolenia zrealizoval stavbu, ktorti poévodne chcel vyuzivat ako
fitnescentrum, potom ako rekrea¢ny objekt a naposledy ako zahradny objekt, ktory dokoncil vratane
napojenia na inzinierske siete i napriek tomu, ze uz v roku 2012 bol vyzvany na zastavenie vSetkych
stavebnych préc.

5. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu vSeobecnt spravnu zZalobu, ktorou v zékonnej lehote
namietal, Ze stavebny urad nezistil spol'ahlivo skutkovy stav veci, nedodrzal § 3 ods. 2 spravneho
poriadku, nepostupoval v uzkej sucinnosti s ucastnikom konania a neziadal dorucit’ rozhodnutie
vo veci usporiadania neopravneného zaberu polnohospodarskej pody vedeného na Okresnom trade
Pezinok, ktoré prebiehalo od roku 2013 a bolo do¢asne prerusené. Dalej namietal, e spravne
organy sa nezaoberali skuto¢nostou, ¢i sa na pozemku v minulosti nejakd stavba nachddzala,
a dodal, ze v roku 1970 to tak bolo, ¢o dokladoval predlozenim nékresu z roku 1978. Pripojil tiez
Cestné prehlasenia vlastnikov susednych pozemkov. Zdoéraznil, ze v Case odkupenia pozemku sa
nedalo zistit, ¢i tu stavba stdla, kedZze pozemok bol zahddzany smetim a listim. AZ po zacati
vykondvania Uprav stazovatel' zistil, Ze su tam zaklady predtym jestvujucej stavby. Zaklady
Ciastocne rozsiril, upravil a zacal stavbu realizovat. Stavbu realizoval v dobrej viere, ked’ze
pri pozemku existovali aj iné stavby, preto stazovatel chcel dodatocne poziadat' o stavebné
povolenie a na tento ucel s prvostupiiovym organom spolupracoval. Stazovatel' d’alej vycital,
Ze prvostupiiovy organ rozhodnutie o odstraneni stavby (prvostupniové rozhodnutie) odovodioval
ucelovo tak, aby sa stavba dala odstranit’, a niektoré skutocnosti boli zaml¢ané. Odvolaci spravny
organ nepreskumal prvostupfiové rozhodnutie v celom rozsahu, a to aj s ohl'adom na prebiehajuce
konanie na trade v Pezinku vo veci, ktord stvisi stymto konanim, a teda konal v rozpore
so zdkonom. Stazovatel poukédzal na to, Ze dotknuté izemie je zastavané, jeho stavba nikomu
nezavadzala ani neprekazala, prdve naopak, zo smetiska, ktoré sa tam nachadzalo, je ¢istd kultirna
Cast’ Gizemia urcend na rekredciu. V cCase, ked’ stavbu zacal stavat’, neslo o ochranné pasmo. Zmeny
a doplnky uzemného planu k danej lokalite sa mali rieSit uz ddvno, poziadavka obcanov bola
oznamena a ziadand uz 10 rokov. Stazovatel' vyjadril nestihlas s odstranenim stavby. K zalobe
pripojil pocetné prilohy tykajuce sa najmé priebehu administrativneho konania.

6. Po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie Zaloby v replike dorucenej spravnemu stdu st'azovatel
uviedol nové namietky, najmd Ze lehota na predlozenie dokladov bola predlzovand z dovodu
konania o vynati pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ktoré komplikovala objektivna
skutoCnost’ vysporiadania vlastnickych vztahov ako predpokladu pre rozhodnutie o vynati. Toto
konanie nebolo skon&ené. Dalej namietal, Ze v ¢ase podania Ziadosti o dodato&nu legalizaciu stavby
bola splnend podmienka suladu s iIzemnym planom, ktory nerieSil priestorové usporiadanie tejto
lokality. Stavebny urad nespravne posudzoval sulad s verejnym zadujmom podla neskor prijatého
uzemného planu, pretoze rozhodujuci mal byt stav v Case zaCatia konania. Stazovatel tvrdil,
ze existovali rozpory medzi stanoviskami dotknutych organov a spravne organy neuplatnili postup
podla § 136 spravneho poriadku na ich odstrdnenie. Odporuje zadkonu, aby po schvaleni nového
uzemného planu stavebny Urad opédtovne vyzyval stavebnika na preukazanie suladu s tymto novym
planom, ide o naruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti pravnej normy.

7. Tuto zalobu spravny sud rozsudkom sp. zn. BA-6S/273/2022 z 25. aprila 2024 zamietol ako
neddvodnu. V odévodneni uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze stavba sa realizovala a nasledne
bola dokoncena bez stavebného povolenia, stavebny trad nariadil zastavit' vSetky stavebné prace
v §tadiu  hrubej stavby zastreSenej, bez osadenych okien adveri 14. augusta 2012.
Dnia 27. novembra 2012 miestnou obhliadkou bola zistend kompletna realizacia stavby vratane
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zumpy. Obhliadkou 15. decembra 2020 bolo zistené napojenie stavby na siete a dokoncenie
interiéru. Velkost zastavanej plochy je v rozsahu 95 m? na pozemku velkosti 395 m?. Pri tejto
obhliadke bol konStatovany rozpor s platnym tGzemnym planom mesta ¢. 2/2014 vo vztahu
k maximélnej vymere stavby, minimalnej vymere pozemku a koeficientu zastavania pozemku.
Niektoré suhlasné stanoviska dotknutych organov boli striktne viazané na sulad s uizemnym planom
ako bezvyhradnu rozvidzovaciu podmienku. Namietané odstraiiovanie rozporov medzi stanoviskami
dotknutych organov prichadza do uvahy len v pripade ich rozporu, ¢o nebol tento pripad. Nesulad
stavby s uzemnopldnovacou dokumenticiou mesta potvrdil aj projekt predlozeny samotnym
stazovatelom na ucely dodato¢nej legalizacie. Neukoncené konanie Okresného tradu Pezinok
vo veci usporiadania nezdkonného stavu na dotknutom pozemku nemé na rozhodnutie o odstraneni
stavby ziaden vplyv, pretoze kliCovym a primarnym doévodom nariadenia odstranenia je rozpor
s izemnym planom. Ani tvrdenie o existencii inej stavby v minulosti nie je relevantné, pretoze
predmetom postdenia bola stavba vykonana stazovatelom bez stavebného povolenia a inou
stavbou postavenou v minulosti alebo na inych pozemkoch v okoli sa spridvne organy nemali
povinnost’ zaoberat. K dobrej viere a legitimnemu ocakdvaniu stazovatela sprdvny sud dodal,
ze stazovatel’ si musel byt od pociatku realizécie stavby vedomy toho, zZe na svoju ¢innost’ nema
stavebné povolenie vydané prislusnym stavebnym tiradom (¢o v konani nebolo ani spochybiiované).
Dobra viera zalobcu absentovala minimalne odo dia, ked’ bol vykonany prvy Statny stavebny
dohlad (14. jun 2012), ktorym sa nelegalnost’ stavby potvrdila. Povinnost’ mat’ stavebné povolenie
je pritom notoricky znama skuto¢nost’ a neznalost' zédkona nikoho neospravedliuje. Stazovatel
nielenze zacal stavat’ bez stavebného povolenia, ale po vykonani Statneho stavebného dohladu
anéslednom zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby stavbu aj dokoncil, priCom uplne
ignoroval zédkaz pokraCovania v stavebnych a terénnych pracach vydany rozhodnutim stavebného
uradu. Je nepripustné, aby legitimne ocakéavania urcitého subjektu boli zalozené na nerespektovani
zakona a ignorancii pravoplatne vydanych rozhodnuti v stavebnom konani. K ndmietke nedostatku
sucinnosti spravny sud popisal procesné ukony, ktorymi stavebny trad opakovane vydaval vyzvy
s pouceniami, predlzoval lehoty na zaklade Ziadosti stazovatel’a (celkovo k prediZeniu lehoty doslo
19-krat), nariad’oval ustne pojednavania, miestne zistovania, obhliadky a iné tkony tak, aby mal
Zalobca ako ucastnik konania moZnost’ realizovat’ svoje prava v plnom rozsahu, aktivne predkladat’
svoje navrhy, ziadosti, vyjadrenia a podklady a aby sa dosiahol jeho tcel, priCom cel¢ konanie
trvalo 10 rokov, ¢o je z objektivneho hl'adiska ve'mi dlhy ¢asovy priestor na realizdciu prav
v akomkol'vek administrativnom konani. Namietka Zalobcu je preto neopodstatnena. K poruseniu
zasady suc¢innosti tym, Ze spravny organ neZziadal dorucit’ rozhodnutie vo veci usporiadania
neopravneného zaberu pol'nohospodarskej pddy, nedoslo, ked’ze takato povinnost’ mal stazovatel’.
Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukdzal, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ¢o malo za nasledok vydanie napadnutého rozhodnutia.

8. Spravny sud napriek poukazu na oneskorenost’ dodato¢nych némietok uplatnenych v replike
konstatoval, ze podmienky na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia neboli splnené ani
s prihliadnutim na pravny stav podl'a povodného uzemného planu, pretoze aj ten umoznoval v tejto
lokalite len stavbu zahradnych chatiek so zastavanou plochou 25 m? (spornd stavba ma 95 m?
zastavanej plochy, pozn.) a odporucil nemenit vinohrady na plochy s funkciou byvania,
nerozSirovat’ zastavané uzemie, nezakladat’ nové lokality. NeskorSie zmeny a doplnky ¢. 2/2014
(prijaté 5. novembra 2019) stanovili maximalnu zastavanost’ plochou 60 m? na minimalnej vymere



pozemku 2000 m? a koeficientom zastavanosti 0,03 pozemku. Posudzovanie podla neskorsich

kritérii tak bolo v prospech stazovatela a na jeho ziadost'.

9. Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal kasacnl staznost, v ktorej nesuhlasil s posudenim,
Ze stavba nebola v stlade s uz pévodnym tzemnym planom, pretoze uvedené ustanovenia nie st
sucastou zaviznej cCasti uzemného planu, a namietal nedodrzanie postupu na odstranovanie
rozporov medzi stanoviskami dotknutych organov podl'a § 140b ods. 5 stavebného zakona.

10. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnt staznost’ stazovatela zamietol ako
nedoévodnu. V odovodneni poukédzal na oneskorenost’ uplatnenej namietky nespravnej aplikacie
kritérii novSieho tzemného planu v rozpore s § 183 Spravneho stidneho poriadku, ktora nebola
obsahom spravnej zaloby v zdkonnej lehote, hoci mohla amala byt, a preto ju povazoval
za nepripustnu kasa¢ni ndmietku. NavySe dodal, Zze argumenticiu o nezavédznosti ukazovatel'ov
povodného planu stazovatel’ neoprel o ziadne jeho konkrétne ustanovenie. Dodal, Ze o nespravnom
pravnom posudeni spravnym siidom nemozno uvazovat’ vzh'adom na neuplatnenie tohto Zalobného
bodu vcas a poukézal aj na rozhodnutie sp. zn. 4Szk/9/2020, podla ktorého ak zmena izemného
planu vyslovne doplni obmedzenia, ktoré sa dali vykladom dovodit’ uz z predoslého znenia, nejde
o retroaktivnu zmenu. K druhej ndmietke (neodstranenie rozporov stanovisk, pozn.) najvyssi
spravny sud uviedol, ze s poukazom na prislusni tpravu tlohou inych organov nez obce je chranit’
iné zdujmy nez zdujem Uzemného planovania, preto iné organy nemoédzu uplatiiovat’ zaujmy
uzemného pldnovania ani zdvédzne sa vyjadrovat, ¢i stavba je alebo nie je v rozpore s cielmi
uzemného planovania. Postudenie tejto otazky patri vyluéne stavebnému tradu, pripadne obci
(§ 140a ods. 4 stavebného zakona). Dotknuté stanoviska inych organov, ktoré st'azovatel’ predlozil
(pamiatkovy turad, ochrana prirody a krajiny, ochrana vdod, odpadové hospodarstvo a hasi¢sky
a zachranny zbor), svoj sthlas podmienili siladom s izemnym planom, teda vyslovne akceptovali
pripadne opacny nazor na sulad s izemnym pldnom vysloveny prisluSnym stavebnym tradom.

IL.
St'aznostna argumentacia

11. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou namieta poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie,
na preskumanie rozhodnutia spravnym sudom, prava vlastnit’ majetok a na jeho ochranu v spojeni
so zasadou zdkazu retroaktivity, legality konania Statnych organov a proporcionalitou obmedzeni
zakladnych prav. PoruSenie uvedenych prav vycita obom rozhodnutiam spravnych orgénov aj obom
stupfiom spravnych sidov. VSetky rozhodnutia podl'a ndzoru stazovatel'a vychadzaji z nespravneho
pravneho zakladu, ato retroaktivnej aplikdcie uzemnoplanovacej dokumentécie, ¢o si vyZaduje
nové posudenie veci od zaciatku. Aplikdciu pravnej normy z roku 2019 na konanie z roku 2013
stazovatel’ povazuje za klasicky pripad zakdzanej pravej retroaktivity normy, ktora nartSa pravnu
istotu st'azovatel’a, pretoze nemohol predvidat’ buduce zmeny pravnej Gpravy a prispdsobit’ im svoje
konanie. Stazovatel’ mal legitimne ocakdvanie, Ze jeho Ziadost’ o legalizaciu stavby z roku 2013
bude posudzovana podla vtedy platnej pravnej upravy (ktora dant oblast’ podl’a nazoru st'azovatela
zavazne neregulovala), ¢o sa podla jeho nézoru nestalo a boli aplikované prisnejSie podmienky
novSiecho tUzemného planu. Nariadenie odstranenia stavby bez zvaZenia alternativ a bez
kompenzacie povazuje stazovatel za excesivny neproporciondlny zasah do svojho vlastnickeho
prava. Stazovatel napadnutym rozhodnutiam vycita aj priliSny formalizmus (postudenie ako
nepripustnd namietka bez vecného hodnotenia retroaktivity aplikovaného planu) a procesné



pochybenie spoc¢ivajuce v duplicitnom konani, ked” pévodne zacaté konanie o legalizaciu stavby
2. oktobra 2012 nebolo procesne ukoncené ziadnym rozhodnutim a po zmene izemného planu bolo
23. septembra 2021 ozndmené zacatie nového konania o odstraneni stavby zaviSeného vydanim
napadnutého rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

IIILA. K napadnutym rozhodnutiam spravnych organov:

12. Stazovatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom neposkytol vo svojej staznosti
ziadnu ucelenu a zrozumitelnu pravnu argumentaciu smerujiicu proti napadnutym rozhodnutiam
spravnych organov, ale napriek tomu ziada vyslovit’ poruSenie vSetkych oznacenych zakladnych
prav (pozri bod 1 tohto uznesenia) nielen sidnymi rozhodnutiami, ale aj rozhodnutiami spravnych
organov oboch stupnov. NavySe stazovatel' k svojej Ustavnej staznosti nepripojil napadnuté
rozhodnutia administrativnych organov, pricom ide o zakonom predpisani prilohu ustavnej
staznosti. UZ tieto vady samy osebe zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni G¢innom od 1. decembra 2025 (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.

13. Spravne organy celkom zjavne nemohli porusit’ pravo stazovatela na ,spravodlivé stdne
konanie®, ako to vyslovne avyluéne v petite svojej staznosti uvaddza nielen pri ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj pri ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Administrativne orgdny totiz Ziadne sudne konanie
z povahy veci viest nemo6zu, vedi administrativne konanie, pri ktorom poskytuji inti pravnu
ochranu. Prave poskytovanie pravnej ochrany v stlade s principom spravodlivosti konania
je obsahom zdkladného prava na ind pradvnu ochranu, pricom ide o samostatné zékladné pravo
ramcované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (popri prave na sudnu ochranu). Pre nedostatok vecnej stvislosti
ustavny sud konStatuje aj zjavni neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti v tej Casti, ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov. PoruSenie prava na in pravnu ochranu
stazovatel’ vyslovit’ nenavrhol a Gistavny sud je rozsahom a dovodmi ustavnej st'aznosti viazany.

14. Pokial' stazovatel' v petite Ustavnej staznosti vycita administrativnym organom porusenie
vlastnickeho préva a jeho ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny
sud poukazuje na ¢l. 20 ods. 1 (tretia veta) Gstavy, podl'a ktorého majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom nepoziva ochranu. Stazovatel nadobudol vlastnictvo k spornej stavbe
origindrnym sposobom vytvorenia nového objektu vlastnickeho prava — vystavbou, ktorda bola
v rozpore so stavebnym zdkonom (bez stavebného povolenia) a zaroven bola vykonavana napriek
pravoplatnému zdkazu pokraCovat’ v stavebnych pracach ulozenému prisluSnym orgédnom verejne;j
moci. Tento majetok st'azovatela preto nepoziva Ustavni ochranu, ktorej sa stazovatel’ dovoléava.
Aj v tejto Casti je ustavna staznost smerujuca proti rozhodnutiam spravnych organov zjavne
neopodstatnena.

ITI.B. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

15. Stazovatel' bol opravneny proti napadnutému rozsudku sprdvneho sudu podat kasacnu
staznost’, ¢o aj vyuzil. Kasa¢na staznost’ predstavovala G¢inny prostriedok ochrany oznacenych

6



prav vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu, na zaklade ktorého najvyssi spravny sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam stazovatela aj prdvam zaru¢enym dohovorom, ktorych
porusenie namieta aj v staznosti doruc¢enej ustavnému sudu z totoznych dovodov. Je tak naplnend
podmienka podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktora sposobuje nepripustnost’ tej Casti
staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku spravneho sudu, pretoze na jej prerokovanie
bol prislusny iny (vieobecny) sud. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre jej
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

III.C. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stidu:

16. Stazovatel’ namieta najmé nespravne pravne posudenie veci z dovodu retroaktivnej aplikacie
uzemnopldanovacej dokumentacie. Stazovatel povazuje posudenie klucovej namietky ako
nepripustnej (bez vecného hodnotenia retroaktivity aplikovaného planu) za prilisny formalizmus
poruSujuci jeho pravo na spravodlivy proces. Nariadenie odstranenia stavby povazuje
za neproporcionalny zasah do svojho vlastnickeho prava.

17. Ustavny sad vzhladom na to, Ze nie je suastou systému vseobecného stidnictva, moze
zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neodévodnenost'ou do tej
miery, ze to ma za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody ustavne relevantnej
intenzity.

18. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnuté¢ho rozsudku najvys$Sieho spravneho sudu
konsStatuje, Ze sa ustavne akceptovatel'ne vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a a tvrdené nespravne
pravne posudenie nezistil.

19. Spravne stdnictvo je koncipované na prisnej koncentratnej zasade. Zalobné namietky (body)
mozno Uc¢inne uplatnit’ len v zdkonnej dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby. Na neskdr uplatnené
namietky sa neprihliada. Hodnotenie namietok uplatnenych po zdkonnej lehote na podanie Zaloby
ako nepripustnych nie je mozné povazovat’ za poruSenie zakladnych prav stazovatela ¢i priliSny
formalizmus (ako sa domnieva stazovatel), ale za zdkonny a zavdzny postup sudov stanoveny
zakonom. Je procesnou zodpovednostou Zalobcu uplatnit’ vSetky namietky riadne a v¢as a na tento
ucel pripadne vyuzit’ pravnu pomoc pred podanim zaloby. Spravny sud, ako aj najvyssi spravny sud
sa vSak aj k neskoro uplatnenej ndmietke retroaktivity izemného planu vyjadrili (pozri body 8 a 10
tohto uznesenia). Spravny sud uzavrel, Ze ani pri posudeni podl'a poévodného tizemného planu
sporna stavba nesplifiala nim stanovené kritérium zastavanej plochy. Rovnako nezodpoveda ani
ukazovatel'om podl'a novsieho izemného planu.

20. Ked'Zze namietka retroaktivnej aplikdcie Uzemného planu nebola riadne uplatnend v ramci
inStan¢ného postupu vSeobecnych sudov, nie je pripustnd ani v konani pred ustavnym stadom
zdbévodu nevyCerpania dostupnych prostriedkov ochrany stazovatelom. K namietanej
neproporcionalite zasahu do vlastnickeho préva ustavny sud poukazuje na svoju argumentaciu
uvedenu v bode 14 tohto uznesenia.

21. Ustavny sad v stthrne konstatuje, Ze najvyssi spravny std ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuty rozsudok, preto nezistil relevantnu stvislost medzi oznacenymi zédkladnymi pravami
stazovatela a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktora by mohla viest
k vysloveniu porusenia oznacenych prav po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.



St'aznost’ v tejto Casti preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

22. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



