SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 459/2017-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2017
predbezne prerokoval st'aznosti:

1. obchodnej spolo¢nosti STRABAG a. s., Na Bé¢lidle 198/21, Praha, Ceska
republika, zastupenej advokidtom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia:

- zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szh 2/2015,

- zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti a zakladného préava
vyjadrit’ sa ku vetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szh 2/2015,

- zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016,

- zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szh 2/2015;

2. obchodnej spolo¢nosti Skanska a. s., K¥izikova 682/34a, Praha, Ceska republika,
zastupenej Advokatskou kancelariou CECHOVA & PARTNERS s. r. 0., Staromestska 3,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. TomaS Maretta, vo veci namietané¢ho
porusenia:

- zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,

- zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd,

- zakladného prava na re$pektovanie prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd,

- zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

to vSetko rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015
z 2. novembra 2016;

3. obchodnej spolocnosti MOTA — ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO,
S. A., Casa da Calcada, Largo do Paco, n° 6, Cepelos, Amarante, Portugalsko, zastipenej
Advokatskou kancelariou Kinstellar, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat Mgr. Patrik Bolf, vo veci namietaného porusenia:

- zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,4 a 5, €l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 1 a 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, to vietko v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢&l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd,



to vSetko rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015
z 2. novembra 2016 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti STRABAG a. s., a obchodnej spolo¢nosti
Skanska a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 171/2017 a st'aznost’ obchodnej spolocnostt MOTA —
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S. A. vedenu pod sp. zn. Rvp 308/2017
sp 4j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 171/2017.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti STRABAG a. s., obchodnej spolo¢nosti Skanska
a. s., a obchodnej spolo¢nosti MOTA — ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S. A.

odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
27. januara 2017 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti STRABAG a. s. (dalej len
»stazovatelka 1), 17. februara 2017 staznost’ obchodnej spolo¢nosti Skanska a. s., (d’alej
len ,stazovatel’ka 2°) a 17. februdra 2017 staznost” obchodnej spolocnosti MOTA -
ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAQO, S. A. (d’alej len ,,stazovatel’ka 3°; spolu d’ale;j
len ,,stazovatel'ky*) pre namietané porusenie v zdhlavi tohto rozhodnutia oznac¢enych prav
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szh 2/2015 (dalej len ,napadnuté konanie*) a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Z dévodu zachovania prehl'adnosti tohto rozhodnutia sa Ustava Slovenskej republiky

pouziva d’alej v texte aj v skratenom tvare ,ustava“, Listina zakladnych prav a slobdd



v skratenom tvare ,listina®, Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
v skratenom tvare ,,dohovor* a Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod v skratenom tvare ,,dodatkovy protokol®.

Taktiez z dovodu zachovania prehladnosti tohto rozhodnutia a zamerania sa
na podstatu predostretého problému sa spomedzi v z4hlavi tohto rozhodnutia oznafenych
prav odovodnenie tohto rozhodnutia venuje len tym z nich, ktorych namietnutie
je podlozené obsahom odovodnenia st'aznosti. Clanok 1 ods. 1, ¢L. 2 ods. 2, €. 20 ods. 1, 4,
a5, cl. 35 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 39 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu st sice
petitmi staznosti napddané, avSak staznosti predlozené Ustavnému sudu sa obsahovo
poruseniu uvedenych ustanoveni nevenuju a ak, tak iba z toho hl'adiska, Ze poruSenie tychto
ustanoveni je obsahovo viazané na vyslovenie porusSenia ¢l. 46, €l. 48 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
acl. 6 dohovoru. Zuveden¢ho dovodu ustavny sid povazuje rieSenie namietan¢ho
porusenia uvedenych clankov tustavy za vyplyvajice zrieSenia podstaty predostretého

problému.

Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelky sa spolu s dalSimi
obchodnymi spolo¢nostami zalobami domdhali preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru dohdéd obmedzujicich hospodarsku
sutaz (d’alej len ,,protimonopolny urad*) ¢. 2005/KH/1/1/137 z 23. decembra 2005 (d’alej
len ,,rozhodnutie A*) a rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,rada protimonopolného tradu®) ¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktobra 2006 (d’alej

len ,,rozhodnutie B).

Protimonopolny urad v rozhodnuti A a rada protimonopolného tradu v rozhodnuti B
konStatovali, Ze konanie stazovateliek a d’alSich v rozhodnutiach oznacenych obchodnych
spolo¢nosti spocivajuce v koluzivnom spravani, v ddsledku ktorého bolo koordinované
spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskutoCnenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,,Dial'nica D1 Mengusovce — Janovce Usek

km 0,00-8,00 ozndmenej vo Vestniku verejného obstaravania 11. méja 2004, je



- dohodou podra €l. 81 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo€enstva, a preto je
zakazané, a suCasne

- dohodou obmedzujucou sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) a f) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sit’aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktor¢ je taktiez zakazané.

Na zaklade oznacenych rozhodnuti A a B boli staZzovatel'kam a d’alSim obchodnym
spolo¢nostiam ulozené pokuty. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 2 S 430/06 z 10. decembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok C*‘) rozhodnutia
A a B zrusil v stlade s § 2505 ods. 2 pism. ¢) a d) a § 250 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku a vec vratil protimonopolnému tradu na d’alsie konanie.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 (d’alej len
,fozsudok D) zmenil rozsudok krajského stidu C tak, Ze zaloby zamietol. Nalezom
tistavného sudu sp. zn. II. US 893/2014 zo 17. jina 2015 (d’alej len ,,nalez E*) bol rozsudok
najvysSiecho sudu D zruSeny a vec bola vratend najvySSiemu sudu na dalSie konanie.
Najvyssi sud nasledne napadnutym rozsudkom opétovne zmenil rozsudok krajského sudu C

a Zaloby stazovateliek a d’alSich Zalobcov znova zamietol.

Stazovatel’ky v staznostiach vprvom rade tvrdia, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu bol vydany senatom, ktoré¢ho ¢lenovia nie st zdkonnymi sudcami (ad 1).
V d’alSom namietaju nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, ktord vyvodzuju z
nedodrzania ustavnopravnych poziadaviek, ktoré st kladené na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, nevysporiadanie sa najvysSieho sidu s ich zdsadnymi nédmietkami a tiez
pochybenia v procesnom postupe, najméa o sa tyka vykonavania a hodnotenia dokazov (ad
2). Nakoniec tvrdia aj porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ad

3).

Co sa tyka namietky poruSenia prava na zakonného sudcu (ad 1), stazovatelky

tvrdia, Ze prerokivana vec pdvodne napadla najvysSiemu sadu 25. juna 2009 a bola



ndhodnym vyberom pridelend senatu 1S v zloZeni: JUDr. Igor Belko (sudca spravodajca),
JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Alena Polackova, PhD. (d’alej len ,,senat v pévodnom
zlozeni*). Vec bola najvyssim sitdom vedena pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009. Najvyssi sud vSak
z roznych dovodov rozhodol vec stazovatelky v preobsadenom sendte 1S v zloZeni:

JUDr. Igor Belko, JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., a JUDr. Elena Berthotyova.

Takto preobsadenym sendtom prerokovana vec bola staZovatel'kami napadnutd
na ustavnom sude z dévodu porusenia prava na zakonného sudcu, priCom tstavny sud dal

stazovatel'kam za pravdu, vec zrusil a vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Po vrateni veci najvysSiemu sudu bola vec 5. augusta 2015 pridelenda senatu
IS pod sp. zn. 1Szh 1/2015 na pokyn predsedu sprdvneho kolégia najvysSicho sudu.
Proti tomu sa ohradil JUDr. Igor Belko (d’alej len ,,sudca Belko*) v pisomnom stanovisku
zo 6. augusta 2015 (d’alej len ,,stanovisko sudcu Belka®). Podl'a nazoru sudcu Belka vec

mala byt’ po vrateni z ustavného sidu na d’alSie konanie pridelend ndhodnym vyberom.

Nasledne vydal predseda spravneho kolégia 2. oktébra 2015 dalsi pokyn
na pridelenie veci nahodnym vyberom. Predseda spravneho kolégia sa pritom riadil
ndzorom, podla ktorého vec nebolo mozné pridelit’ senatu 1S, lebo ten uz v pévodnom
ani vac¢Sinovom zlozeni neexistoval. Vec bola pridelend senatu 5S v zlozeni: JUDr. Jarmila
Urbancova, JUDr. Petra Pribelska, PhD., a JUDr. Jana Hencekova, PhD., a bola vedena
pod sp. zn. 5 Szh 2/2015. Proti prideleniu veci senatu 5S sa ohradila JUDr. Jarmila
Urbancovéa v pisomnom stanovisku z 22. oktébra 2015 (d’alej len ,,stanovisko sudkyne
Urbancovej). S pridelenim veci ndhodnym vyberom nesuhlasila a zddvodnila svoje

presvedcCenie, Ze vec ex lege patri senatu 1S v pdvodnom zloZeni.

Vec eskalovala do urovne argumentacnej prestrelky sudca Belko contra sudkyna
Urbancova realizovanej prostrednictvom stanovisk s predsedom spravneho kolégia v tlohe
arbitra. Medzicasom jej bola pridelend aj nova spisovd znacka (1 Szh 2/2015)

podl'a naklonenia misky vah argumentov na stranu senatu 1S zo strany sendtu 5S.



Nazor sudcu Belka bol zalozeny na tvrdeniach, ze po naleze E tstavného sudu nie je
mozné urcit, ktory senat ma vo veci konat. Podl'a sudcu Belka ustavny sid v naleze E
oznaCil vo veci rozhodujuci senat 1S za nezdkonny =z titulu jeho nesprdvneho
,preobsadenia®. Poukdzal aj na to, Ze ,,preobsadenie® sudcov sendtu 1S malo byt podla
nazoru ustavného sudu povazované za zmenu v obsadeni sidu sudcami, ergo vec mala byt
prerozdelend nahodnym vyberom a inej alternativy vo veci nebolo [porovnaj s. 37 a 39
nalezu E a § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)].
Sudca Belko teda tvrdi, Ze senat 1S, tak ako je obsadeny po néleze E, tak isto nemdze byt
povazovany za zakonne obsadeny (nie je senatom v povodnom zlozeni ako v ¢ase napadu
veci na najvyssi sud). Z toho dovodu nemdze byt na vec aplikovany ani €l. II ods. 4 rozvrhu
prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2015 (d’alej len ,,rozvrh prace 2015%)

pojednévajuci o rozdeleni prace medzi senaty.

Na druhej strane v stanovisku sudkyne Urbancovej sudkyna poukazuje na to,
ze prerozdelenie veci ndhodnym vyberom bolo zalozené na €l. 3 bode 6 rokovacieho
poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky [¢. 291/2006 Z. z. (d’alej len ,,rokovaci
poriadok®)]. Sudkyfia v predmetnom stanovisku spochybiiuje vSeobecnu zavédznost
uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre prekrocenie zakonného splnomocnenia.
Nadvézne na to prezentuje nou pozadované riesenie problému v zmysle § 51 ods. 7 zakona
o sudoch, ktoré podl'a nej spociva v prideleni veci senatu 1S v pdvodnom zlozeni. Sudkyna
argumentuje tym, Ze vSetci zo sudcov sendtu v pdvodnom zloZeni si (v Case
problematického pridelovania veci, pozn.) aktivne ¢innymi sudcami najvysSieho sudu,
a aj ked’ uz nie st sudcami senatu 1S (kazdy zo sudcov senatu v povodnom zloZeni je v Case
spisania stanoviska sudkyne Urbancovej ¢lenom in¢ho senatu, pozn.), st spdsobili vec

rozhodnut'.

Stazovatel'ky staznostami obhajuju ndzor sudkyne Urbancovej a doméhaju sa
prerokovania veci senatom 1S v pdvodnom zlozeni (resp. v zlozeni zo zastupujucich
sudcov), pretoze obdobne ako sudkyiia Urbancova su toho nazoru ze § 51 ods. 7 zdkona

o sudoch umoziuje pridelenie veci nahodnym vyberom iba v takom pripade, ak zdkonného



sudcu, ktorému bola vec pdvodne pridelend, na sude viac niet. Argumenticiu sudkyne
podporuju vypustenim uUpravy ¢l. 3 z rokovacieho poriadku najvyssSieho sidu v zneni
¢. 200/2016 (touto upravou predseda spravneho kolégia zdovodioval svoje rozhodnutie)
a za materialny dovod takého kroku oznacuji prave spominané prekrocenie zakonného
splnomocnenia. Ak stazovatel'ky v niektorych pasazach staznosti aj pripustaji postup
v zmysle rozvrhu prace najvyssieho stdu, za relevantny povazuju rozvrh prace na rok 2009,

nie na rok 2015.

Stazovatel’ky tiez ad absurdum upozoriiujl, ze sudkyna JUDr. Alena Polackova,
PhD., ako ¢lenka senatu v povodnom zloZeni, bola v Case problematického pridelovania
veci riadnou sudkynou najvysSieho sudu a vykonu funkcie sudkyne Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava sa ujala az po rozhodnuti o prideleni veci sendtu 5S, teda preruSenie
vykonu funkcie sudkyne, ku ktorému doSlo aZ ex post, nemohlo byt dovodom

pre rozhodnutie o nemoznosti prerokovat’ vec senatom (1S) v pdvodnom zlozeni.

V zavere tejto Casti staznosti stazovatel’ky tvrdia, ze zmeny v zloZeni sendtov
v priebehu rokov 2009 az 2015 nemohli vec doviest' k tomu, Ze vo vysledku nebude
prerokovana senatom 1S, ale senatom 5S (tvrdia pochybenie v prideleni veci po jej vrateni
po naleze E), atiez nie k tomu, ze nebude prerokovana sendtom 1S v povodnom zloZeni

(pozaduju riadne nahradenie jeho ¢lenov na zaklade prislusnych pravidiel o zastupovanti).

Co sa tyka namietky arbitrarnosti napadnutého rozsudku a pochybeni v procesnom
postupe (ad 2), stazovatelky tvrdia, Ze napadnuty rozsudok je zaujaty, nezohl'adiuje na vec

vztahujucu sa judikataru a nie je nalezite odovodneny.

Zaujatost napadnutého rozhodnutia stazovatelky oddévodiuji poukédzanim
na tvrdené porusenie pradva na zdkonného sudcu (bod ad 1) a na zdklade nesthlasnych
stanovisk sudcov (v tomto kontexte rozumej najméd sudkyne Urbancovej) predkladaju
ustavnému sudu tézu o tom, Ze sudcovia sa na zdklade svojho nestihlasného postoja

k prerokovaniu veci nemo6zu objektivne javit’ nestrannymi.



Odklon od judikatury stazovatelky vidia v nepresvedCivej konkretizacii skutku,
ktory sa im kladie za vinu (a contrario za Standard povazuji nimi citovanu judikataru).
Poukdzanim na charakterovli obdobnost’ spravneho trestania a trestného konania pozaduju
sprisnené naroky na posudenie konkretizacie skutku. Zastavaji néazor, Ze od pociatku
konania nie je zrejmé, z akého skutku boli obvinené. Poukazuju tiez na to, Zze k obdobnému
zaveru dospel aj krajsky std v rozsudku C. Stazovatel’kam prekaza podla ich nazoru
nejednoznaéné urcenie miesta, ¢asu a sposobu spachania skutku v skutkovej vete vyroku
odsudzujuceho rozhodnutia, ako aj v odévodneni vSetkych rozhodnuti venujicich sa meritu
veci. Problém v odklone od judikatiry prezentuju aj ako absenciu existencie jasnych
a zrozumiteI'nych dovodov na to, aby skutok bol popisany tak neurcito, ako sa to podla ich
nazoru stalo. Skutkova veta odsudzujiceho vyroku podla tvrdenia stazovateliek obsahuje
iba citaciu pravnej kvalifikdcie skutkovej podstaty tak, ako je uvedena v prisluSnom
zékonnom ustanoveni. Tomu nekoreSponduje ziadne oddévodnenie. Na uvedenom zakladaji
aj tvrdenie o tom, Ze najvyssi stidu ich zasadné namietky rozporujice skutkové a pravne

hodnotenie veci nevzal do uvahy, resp. nedal na ne odpoved..

Podl'a nazoru stazovateliek ich Gcast’ na spachani spravneho deliktu nebola v konani
preukdzand anemozno ju vyvodzovat iba z podobnosti cenovych indexov ponuk
a popieraju, resp. tvrdia nepreukdzanie existencie spolocnej komunikacnej platformy.
NavySe namietaju, Ze podobnost’ ponik mohla byt sposobena nechcenym a mimovolnym
(rozumej zdorazilujuc aspekt absencie zavinenia ako zdkladny znak skutkovej podstaty
deliktu) tnikom informécii od niektorej zo stazovateliek. Absenciu zavinenia tvrdia
aj vo vztahu k dohode obmedzujucej sutaz. Tvrdia, ze napadnuty rozsudok sa preukédzanim
umyselnej ucasti stazovatel'ov na takej dohode vobec nezaoberal. Poukazuji na nepripustné
prenesenie dOkazného bremena na stazovatelky, nekonzistentny subor vykonanych
dokazov a poruSenie prava na reSpektovanie prezumpcie neviny. Zhodnotenie skutkového
stavu je podl'a ich ndzoru nepripustne zaloZené na jedinom nepriamom dokaze — neobvyklej

zhode cenovych indexov.

V dalSej casti staznosti, tvrdiac, Ze s niektorymi argumentmi sa napadnuté

rozhodnutie nevysporiadava vdbec, stazovatelky atakuju vySku ulozenej pokuty. Tvrdia



jej neprimeranost, neodovodnenost’ a nezohladnenie rozdelenia uloh (miery, v akej sa
kazda znich mali na spachani skutku podielat’). Nakoniec tvrdia aj logicku rozpornost’

argumentécie obsiahnutej v napadnutom rozsudku.

Na zaklade toho, ze, ako uz bolo uvedené, najvyssi sad sa mal odklonit
od Standardnej judikatary tykajucej sa konkretizacie skutku pri sprdvnom trestani
a od zaverov krajského sudu (v rozsudku C), podl'a nazoru stazovateliek mal najvyssi sad
vo veci nariadit’ pojednavanie a vec prerokovat’ za ich tcasti. Stazovatel’ky mal s odliSnym
nazorom na vec obozndmit’ a umoznit' sa im k nemu vyjadrit. Rozhodnutie najvyssieho
sudu ma z tohto dovodu porusovat’ pravo na predvidatel'nost’ rozhodovania, resp. vylucenie

prekvapivych rozhodnuti.

Stazovatel'ky tieZ namietaju, Ze na rozdiel od krajského sudu bol najvyssim satdom
vo veci pripusteny ako dokaz list Narodnej dialnicnej spolocnosti zo 4. maja 2005,
ze vypoved svedkyne _ bola povazovana za odborné stanovisko (namiesto
svedeckej vypovede), ¢im boli stazovatel’ky ukratené o moZnost’ kladenia otazok,
a s ustanovenim znalca - sa najvyssi sud vysporiadal tak, ze ho povazoval
za stanovisko experta (a zaroven nail pri rozhodovani prihliadal), aj ked’ podl'a ndzoru
stazovatelieck Slo o nezdkonné ustanovenie znalca. V dosledku uvedeného bola

stazovatel’kdm odiatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Co sa tyka namietky poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(ad 3), stazovatel’ky tvrdia, Ze prerokiivana vec nie je nijak pravne zlozitd a Ze poskytuju
organom verejnej moci promptnu sucinnost’. To isté sa vSak podla ndzoru stazovateliek
neda povedat’ o organoch verejnej moci. Konanie v predmetnej veci trva celkovo
od 17. februara 2002 (od zacatia spravneho konania) do vydania napadnutého rozsudku
2.novembra 2016, t. j. priblizne 12 rokov, ¢o je podla vyjadrenia stazovateliek
neprimerané. DiZka konania je v tomto pripade podl'a ndzoru stazovatelick jednak dovodom
pre vyslovenie poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jednak
dovodom pre oddvodnenie pouzitia mimoriadneho zmieriovacieho ustanovenia vo vztahu

k ulozeniu trestu.
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Na zaklade uvedeného stazovatel’ky v petitoch staznosti Ziadaj, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Szh 2/2015 a rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016 boli porusené v zdhlavi tohto rozhodnutia
oznafené prava, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie
konanie aaby stazovatelkam priznal nahradu trov konania. StaZovatelka 1
a stazovatel’ka 3 Ziadaji, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016.

II.

K spojeniu veci na spolo¢né konanie

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podla § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 171/2017 a sp. zn.
Rvp 308/2017 vyplyva, ze predmetom staznosti je preskimanie (toho istého) napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu vydaného v napadnutom konani, v ktorom stazovatelky
vystupovali v procesnom postaveni Zalobkyn, pricom rozsah prav, ktorych porusenie
stazovatel’ky vo veci namietaju, je porovnatelny. Z argumentacie obsiahnutej v spajanych

staznostiach je zrejmé, Zze vo vSetkych pripadoch je v rdmci preskimania ustavnej
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konformity napadnutého rozsudku najvysSieho sudu potrebné posudit’ rovnaké skutkove

okolnosti a ustavnopravne otazky.

Vzhl'adom na to, Ze staznosti spolu skutkovo uzko suvisia a st obsahovo totoZzne,
ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona o tUstavnom
sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené pod sp. zn. Rvp 171/2017
a sp. zn. Rvp 308/2017 spdja na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 171/2017.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
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Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie o neopodstatnenosti pridelenia veci stazovateliek
senatu 5S najvyssieho sudu po néleze tstavného sudu E (t. j. po rozhodnuti, ktorym bol
rozsudok najvysSieho sudu D zruSeny a vec stazovateliek bola vratend najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie). Predmetom st’aznosti je tiez tvrdenie o neopodstatnenosti rozhodnutia
veci jej v merite a tvrdenie, Zze postupom najvysSieho sudu doslo k spdsobeniu zbytocnych

prietahov v napadnutom konani sp. zn. 5 Szh 2/2015.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo vyslichat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny std osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu

odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).
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S ohl'adom na svoju konstantnt judikaturu astavny sud vzdy, pokial’ to Gstava svojim
znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu zékladnych prav a slobod ustanovenych
v Gstave aj na znenie medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

a prislusnd judikataru k nim vydana (IL. US 55/98, PL. US 24/2014).

Z uvedenych dovodov a tiez zddvodu, ze poruSenie v zahlavi tohto rozhodnutia
oznacenych prav je stazovatel'’kami koncipované v prvom rade ako poruSenie ustavy, spolu
s ktorym je paralelne a ekvivalentne (na zaklade totoznych tvrdeni) namietané porusenie
dohovoru, ustavny stud cieli odovodnenie tohto rozhodnutia na namietané porusenie ¢l. 46,

¢l. 48 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, priCom zohl'adiuje Specifické postavenie dohovoru.

K zasahu do zdkladného prava na zakonného sudcu (bod ad 1 st’aznosti)

Ustavny sud povazoval pri rozhodovani vo veci za relevantné nasledujuce zasady,

ktoré¢ mozno vyvodit’ z jeho konStantnej judikatury, a tieZ nasledujuce skutocnosti:

Zasada zadkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori
sinato povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z Cl. 48
ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznalit za svojvolny alebo za ucelovy

(I1. US 893/2014).
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Podl'a nazoru tustavného sudu ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
st vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu price na konanie a rozhodovanie v senate

(napr. IV. US 116/2011).

Za zidkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiha zdkonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny v sulade s rozvrhom prace sudu

(napr. I. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Ustavny sad vnima ako zdvazn@ skuto¢nost ta, e v naleze E bolo rozhodované
o neustavnosti ,,preobsadenia® 2 c¢lenov sendtu najvysSieho sidu, ktorému bola vec
pridelena. Podstata veci spocivala vtom, ze ustavny sid vyhodnotil ako ftstavne
nekonformny taky zisah do rozvrhu prace, ktory sa uskutocnil bezdovodnym
(neopodstatnenym) opatrenim predsedu najvysSiecho stdu a ktory mal podla nazoru
ustavného sudu za ciel’ ucelovo ,,vymenit* dvoch ¢lenov senatu. Rozhodujicim faktorom,
na zaklade ktorého Ustavny sud tento zaver prijal, bolo nepreukazanie opodstatnenosti
dovodov na vykonanie zasahu do rozvrhu prace. Povedané inak, najvys$si sud zmenu
v rozvrhu prace raciondlne nezddvodnil a potreba takej zmeny nevyplyvala ani z inych

okolnosti (porovnaj s. 36 a 37 nalezu E).

Ustavny sud uzZ taktiez vyslovil pravny ndzor, v zmysle ktorého zékladné pravo
nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi nie je porusené, ak dosSlo k zmene v osobe zakonného
sudcu v pravnej veci stazovatel'ov na zdklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zakonom a spdsobom, ktory vyzaduje prislusny zakon (IV. US 202/2011).
Kritickym momentom prerokuvanej veci je teda jej vratanie najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie po naleze ustavného sudu E. Problematickou sa stala otdzka urcenia

zakonného sudcu.
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Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o stidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami
su vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uéastnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred

urcené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 51 ods. 7 zakona o stidoch ak bude vec sidu vratena na d’alSie konanie
a rozhodnutie vo veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zakonnému sudcovi
povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych

ministerstvom podla rozvrhu prace.

Vyklad zakona o stidoch bol problematicky v tom ohlade, ¢i za zakonného sudcu
v zmysle § 51 ods. 7 zdkona o sidoch mal byt povazovany senat 1S v pévodnom zloZeni
(teda z roku 2009) alebo ¢i z dovodu zmien v senatoch v priebehu rokov 2009 az 2015 mal
byt’ za zdkonny sendt povazovany senat 1S ako sendat, ktorému bola vec povodne pridelena,
avSak vzmysle rozvrhu prace na rok 2015, alebo ¢i vec mala byt znova pridelena

nahodnym vyberom z dovodu neexistencie sendtu 1S v pdvodnom zloZeni (z roku 2009).

Problém rieSenia zékladnej premisy umocnila r6znorodost’ nazorov, ktoré vykladali
Cast’ ustanovenia § 51 ods. 7 zakona o stidoch za bodkociarkou v zneni ,,ak takého sudcu
niet” odlisSne. Z jedného uhla pohl'adu sa javilo ako rozhodujuce, ¢i sa sudcovia sendtu
v povodnom zlozeni na sude vobec nachadzaji ako aktivne ¢inni. Tento nazor pozadoval
totozné zloZenie sendtu 1S v roku 2015 ako v roku 2009. Neskor sa tento nazor zacal
vnutorne vetvit' na striktné dodrzanie pévodného zlozenia senatu 1S z roku 2009 v Case
napadu veci a menej striktné pripustenie moznosti obsadenia sendtu zastupujucimi sudcami,

ked’Ze jeden z €lenov senatu v povodnom zloZeni sa medzi¢asom ujal funkcie vykonu sudcu
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Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (tdto ndzorova vetva vychadzala z toho, Ze doty¢ny Clen
senatu sa ujal funkcie sudcu Europskeho stdu pre 'udské prava az po prideleni veci senatu
5S, ¢im sa tiez poukazovalo na neopodstatnenost’ vysledku pridelenia veci senatu 5S).
Z d’alSieho uhla pohladu zas stacilo vec pridelit’ senatu 1S v zlozeni podla rozvrhu prace
na rok 2015. Ostatny uhol pohl'adu nesuhlasil zo ziadnym z uvedenych ndzorov a zastaval

pridelenie veci ndhodnym vyberom.

NavySe sa k veci pridal argument, podl'a ktorého predseda spravneho kolégia vec
pridelil ndhodnym vyberom na zaklade ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku, ¢o bolo
podla viacerych ndzorov nepripustné z dovodu, ze uprava rokovacieho poriadku sa vymyka

z hranic zdkonného splnomocnenia.

Stazovatel'ky, ba aj najvyssi sud sa pri takom mnoZstve alternativ vykladu zakonne;j
upravy spravne snazili ¢o najpresvedc¢ivejSie ndjst’ odpoved na otazku, ktory z uvedenych
ndzorov (interpretacnych verzii) je mozné povazovat za spravodlivy a ktory znich

za neziaduco zasahujuci podstatu zakladného prava na zdkonného sudcu.

Stazovatel’ky, ked'ze sa s interpretacnou verziou najvysSieho sidu nestotoziuju,
inSpirované tiezZ nesthlasnymi prejavmi sudcov najvysSieho sidu napadaju pridelenie veci
ndahodnym vyberom senatu 5S pred ustavnym sudom a tvrdia pochybenie vo vyklade
jednoduchého prava (¢i uz zédkona o sudoch, rozvrhu prace, alebo aj rokovacieho poriadku

v relevantnych zneniach).

Ustavny sud teda povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

Ulohou tstavného sudu v prerokavanom pripade nie je rozhodnuat spor tykajici sa
vykladu prava priklonenim sa k jednej z interpretacnych verzii § 51 ods. 7 zdkona o stidoch
v duchu ,,vSetko alebo ni¢* a dat’ absolutne za pravdu niektorej zo stran ¢i vybrat’ si niektora
zuvedenych verzii ako ,ta prava“. Ulohou tstavného sadu je posudit zluditelnost
najvys$im sudom zvolen¢ho rieSenia s podstatou zdkladnych prav ako s podstatou

ustavného (nadzakonného) principu.

Podstatou namietané¢ho porusenia zdkladného prava je v prerokuvanej veci zabranit
svojvolnému vyberu ¢i ucelovému spdésobu obsadenia vo veci rozhodujuceho senatu.
V rieSeni, ktoré v posudzovanom pripade zvolil predseda spravneho kolégia, vSak tstavny

sud nezelané nedostatky nenachadza. Prave naopak.

Ustavny std sice uznava, Ze predostreté interpretaéné verzie (kazda z nich) maju
svoju logicku platnost’ a interpretditormi pozadované zavery jednotlivych predostretych
verzii z premis naozaj vyplyvaju. Interpretacné verzie sa vSak navzajom lisia egoistickym
prisposobenim si premis — kazdého interpretatora vo svoj prospech (kazdy z interpretatorov
vidi v otazke ur¢enia zdkonného sudcu a v spojeni ,,ak takého sudcu niet* svoju pravdu) —

a tato skutocnost’ je jadrom problému celej veci. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak iba

19



zo samotnej logickej platnosti interpretaénych verzii nemozno v posudzovanom pripade
bezprostredne odvodzovat vhodnost’ pouzitia tej-ktorej verzie, pretoze ¢o do korektnosti
postupu v logickom slede vykladu su si vSetky rovnocenné (postup vykladu nie je logicky
rozporny). Usmernenim pre vyber vhodnej interpretacnej verzie z hladiska dodrZania
ustavnej konformity je podstata Ustavného principu (zékladnych prav). Ni¢ vSak a priori
nevylucuje, aby interpretacnych verzii zodpovedajucich podstate ustavného principu, teda
ustavne akceptovatelnych interpretaénych verzii, bolo viacero. Ked’ze ulohou ustavného
sudu je posudit’ zluciteI'nost’ najvyssim sudom in concreto zvolenej verzie s podstatou
zakladnych prav, je bez prdvneho vyznamu venovat' sa inym — iba teoreticky do tvahy
prichadzajicim mozZnostiam (ktoré neboli najvy$§im sidom v konkrétnom pripade

aprobovang).

Ustavny sud vidi spravodlivy zmysel rieSenia, ktoré vo veci zvolil predseda
spravneho kolégia, v tom, Ze prijaté rieSenie neumoznilo sudcom (resp. senatom) viest’ d’alej
polemiku v zmysle neustadleho nachadzania prava (quid iuris) v otdzke, ktorému sendtu vec
pridelit. Taka polemika v prerokivanom pripade zjavne neviedla k rieSeniu, spor
komplikovala, mohla zacat’ spomal'ovat’ prerokovanie (uz aj tak 12 rokov tiahnucej sa) veci
a kazdy iny zaver, ktory by nevyhovoval poziadavkdm stazovateliek, by mohol byt
tak €1 onak predmetom tUstavnej staznosti (z rovnakych dovodov ako sa to stalo teraz).
Co sa tyka stazovateliek, im sa prijatym rieSenim neumoznilo d’alej udrziavat’ spor ,.zivy*
na Cisto procesnej otdzke a elegantne tak blokovat pristup k preskimaniu veci v jej merite

rozduchavanim sporu o potrebe nachadzania prava.

Ustavny sud vidi spravodlivy zmysel rieSenia pridelenia veci ndhodnym vyberom tie
v tom, Ze Ziaden zo senatov najvysSieho sudu nemohol predpokladat’, ktorému senatu vec
napadne, priCcom pravdepodobnost’ napadu sa riadila pravidlom nahodného pridelovania.
Okrem toho procesnd pozicia stazovateliek sa z hl'adiska nahodilosti pri pridelovani veci
nezhorSila. Vec tak ako vroku 2009 aj vroku 2015 mohla ndhodne napadnut’
ktorémukol'vek zo sendtov. Z tohto wuhla pohl'adu na podstatu zdkladného prava
na zékonného sudcu nie je vo veci nevyhnutne rozhodujtce, ¢i ju rozhodol senat 5S alebo

1S, ak v nej bolo nové pridelenie senatu 5S realizované bez umyslu ovplyvnit’ vysledok
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sporu (prostrednictvom vhodného, menej vhodného, ¢i dokonca neoddvodnene

opakovaného pridelenia veci).

Podla néazoru ustavného sudu zo strany predsedu spravneho kolégia Slo
v prerokuvanom pripade o konStruktivny pristup k vykladu normy s cielom hladania
integrity prava. Predseda sprdvneho kolégia totiz za explicitnym vyjadrenim normy,
za stavu nezluCitelnych nazorov na jej vyklad hladal implicitny princip eliminovat
pochybnosti o umysle ovplyvnenia veci, avSak tento princip zaroven korigoval cielom vec
efektivne prerokovat. Pod vahou argumentov sice opakovane zmenil nazor na jej pridelenie
senatu 1S/5S, €o v okolnostiach vypovedd v prospech umyslu hladania optimalneho
rieSenia. Ked” si vSak mal vybrat medzi alternativou sporného pridelenia veci
bez ndhodného vyberu (vec by s istotou prerokoval sendt 1S) a alternativou sporného
pridelenia veci ndhodnym vyberom (vec by prerokoval nahodne vybraty senat),
z pridelovania veci vylac¢il osobny vplyv a zvolil alternativu zaru€ujicu vysSiu
transparentnost’ pridelenia (vo veci uprednostnil nahodny vyber pred subjektivnym
rozhodnutim). V kone¢nom dosledku tak najvy$si sud otrocky neustrnul na vyklade
jediného ustanovenia zakona, ale riadiac sa ideou relevantnych ustavnych principov,

vec spravodlivo prerokoval.

K argumentu stazovateliek, podl'a ktorého maji pravo na uz raz prideleného sudcu
(vtomto pripade senat), ustavny sud poukazuje na § 3 ods. 4 zdkona o stdoch,
podrla ktorého v priebehu konania moze dojst’ k zmene v osobe sudcu. Zmena vSak musi
byt uskutocnena v stilade so zdkonom a rozvrhom prace. Ked'ze zdkon v prerokivanom
pripade umoznoval viacero interpretatnych verzii, najvyssi sid sa pri volbe konkrétnej
interpretacnej verzie spravne riadil podstatou zakladnych prav. Z pohladu tstavnosti teda
v okolnostiach prerokuvanej veci prevazuje ten faktor, ze dovody, ktoré¢ viedli predsedu
spravneho kolégia k prideleniu veci ndhodnym vyberom, maju svoj racionalny zaklad

a jeho rozhodnutie zohl'adiiuje podstatu tstavného principu.

Argument, podl'a ktorého predseda spravneho kolégia postupoval vo veci na zéklade

rokovacieho poriadku (ktory podla viacerych nazorov vSeobecne nezavizuje na zaklade
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excesu zo zakonného splnomocnenia), Ustavny sud tieZz posudil z hladiska, ¢i postup
predsedu spravneho kolégia zodpovedal podstate tustavného principu. Podla ndzoru
ustavného sudu vsak rozhodnutie predsedu spravneho kolégia z prave uvedenych dévodov
ucel a zmysel § 51 ods. 7 zdkona o sudoch nepopiera, nie je s nim v rozpore a zohl'adiiuje
podstatu zakladnych prav. Skuto¢nost’, ze predseda spravneho kolégia mohol byt k svojmu
rozhodnutiu motivovany rokovacim poriadkom, pokial’ nezasahuje do podstaty ustavného

principu, nehodnoti Gstavny sid v okolnostiach za stavne vyznamnu.

Zohl'adniac uvedené k tejto Casti staznosti, ustavny sid konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu nie je zaloZeny na takom vyklade zakona, ktory by popieral jeho

ucel a zmysel.

Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sud staznosti stazovateliek v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K meritu napadnutého rozsudku ak tvrdenym pochybeniam v procese

(bod ad 2 st’aznosti)

Pokial’ stazovatel'ky predpokladaju zaujatost’ sudcov najvysSieho sudu na zaklade
vyslovenia vlastného nazoru na pridelenie veci konkrétnemu senatu (1S/5S), tstavny sud
uvadza, ze toto tvrdenie nie je podlozené ziadnym argumentom, ktory by ho odévodnoval.
Stazovatel’ky v tomto pripade tvrdia iba abstraktnii moznost, Ze sudcovia, ktori sa necitili
byt povolani vec rozhodntt, mézu sa vodi prerokovaniu veci javit zaujati. Ustavny sad
k tejto namietke poukazuje na vecnost diskusie, ktord nebola zamerand na vyjadrenie
osobného postoja k prerokovaniu veci a striktne sa ststredila na nachddzanie optimalneho
rieSenia — Go sa tyka ndpadu veci. Ustavny sid v konani ani vyjadreni Ziadnej
zo zainteresovanych stran nenachddza osobny rozmer v objektivnom ani subjektivnom

zmysle.

Pokial' stazovatelky namietaju nedostatocnu konkretizdciu skutku, ustavny sud

uvadza, Ze najvys§i sud v napadnutom rozsudku podrobil vecnému prieskumu totozny
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argument (najméd s. 30 — 54 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud sa v uvedenej Casti
rozhodnutia vysporiadava s namietkou obdobnosti spravneho trestania a trestného konania.
Vo svojich tivahach nepopiera poziadavky na prisnu preukdzatelnost’ skutku, avSak zastava
tieZ nazor, Zze vo veci treba prihliadat’ na latenciu a planovitost’ protipravneho konania,
a tak isto aj na zahladzovanie stop (napr. bod 183 a nasl. napadnutého rozsudku). V tomto
ohl'ade vo veci zastdva nazor, ze konkretizacia skutku musi byt posudzovand prisne
individualne a vzhladom na charakter a povahu protipravneho konania. Stazovatelky,
naopak, Uto¢ia na podstatu povahy nepriamych dokazov a tvrdia, ze pokial’ ich dohoda
tykajica sa spachania skutku nebola preukdzand priamo (zmluvou, konkretizaciou
komunikécie), nie je vo veci opodstatnené prijat odsudzujuci vyrok. Co sa tyka
posudzovaného pripadu, ustavny sud povazuje zamietnutie uvedenych namietok
stazovateliek najvy$§im sidom za primerane odovodnené a zalozené na racionalnych
ivahach podloZenych pravnou tpravou aj skutkovym stavom. Ustavny sud tieZ povaZzuje
skutok za dostatocne konkretizovany, pricom zavery tykajuce sa konkretizacie skutku

podl'a ndzoru tstavného sudu takisto vyplyvaju z dokaznej situécie.

Pokial ide o skutkovy stav zpohladu obstarania dokazov, ustavny sud sa
nestotoznuje s ndzormi st’azovateliek, podl'a ktorych maji byt nespravodlivo perzekvované
na zaklade jediného nepriameho ddékazu (porovnavania zhody cenovych indexov).
Porovnavanie zhody cenovych indexov analyticky a prisne ploSne zohladiuje vzorec
spravania stazovateliek, ktoré¢ sa im v priebehu konania kladlo za vinu (porovnanych bolo
880 poloziek). NavySe najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku takisto zaoberal
aj argumentaciou zameranou na tvrdenie o néhodnej (mimovolnej) moznosti zhody
cenovych indexov a ad absurdum poukédzal na nemoznost’ takého vysledku.
Okrem uZ uvedené¢ho vo veci bolo poukdzané na rad dalSich dokazov (z ktorych
stazovatel’ky  vykonanie casti znich spochybiiuji). Z napadnutého rozsudku,
ba ani z obsahu spisu vSak podl'a ndzoru ustavného sidu nevyplyvaju ustavne relevantné
pochybenia vo vykonani ¢i hodnoteni spochybiiovanych dokazov. Konkrétne, ¢o sa tyka
problematiky namietaného odnatia moznosti konat’ pred sidom v suvislosti s tvrdenym

nezdkonnym pripustenim listu Narodnej dil'ni¢nej spolocnosti zo 4. méaja 2015, hodnotenia

odborného stanoviska - a stanoviska experta -, ustavny sud poukazuje
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nato, ze stazovatelkam boli v bodoch 159 anasl. napadnutého rozsudku podrobne
objasnené materidlne dovody, ktoré formovali postoj najvyssieho stdu. Ustavny std
ani v tomto smere nema doévod napadnuty rozsudok najvysSieho sudu po pravnej stranke

vylepSovat’.

Stazovatel’ky tiez namietaji, Ze v prerokuvanej veci na ne bolo nepripustnym
sposobom prenesené¢ dokazné bremeno tykajuce sa ,,vyvinenia sa* spod spachania skutku
(v tejto stivislosti namietaju poruSenie principu reSpektovania prezumpcie neviny). Najvyssi
sud podla nazoru ustavného sudu spravne vyhodnotil, Ze stazovatel’ky v konani
vierohodnym spdsobom neobjasnili motivy svojho (na zaklade konkrétnych ddkazov
zisten¢ho) spravania, naopak, do konania vnasaji typovo obdobni argumenticiu — raz
o moznosti ndhodilosti zhody cenovych indexov, inokedy o moznosti mimovolného Uniku
informacii z interného prostredia spolo€nosti. Zaver najvysSiecho sudu, ktorym uvedenu
argumentaciu v pomere k dokladne zistenému skutkovému stavu a v pomere k skuto¢nosti,
ze stazovatelky tato argumentidciu pouzivaji bez vierohodného preukazania jej
opodstatnenosti (napr. stazovatel’ky na jednej strane tvrdia kradez dokumentov,
no na druhej strane ozndmenie kradeze prisluSnym organom nepreukazali), povazoval
za irelevantnii, hodnoti ustavny sud ako opodstatneny. Co sa tyka tvrdenia nepreukazania
existencie spolocnej komunikac¢nej platformy, ergo nepreukazania umyselnej ucasti
stazovatelieck na dohode obmedzujucej sutaz, Gstavny sud uvadza, ze k tomuto zaveru
smerovalo celé dokazovanie (napr. uz spomenuty bod 183 a nasl. napadnutého rozsudku),
z ktorého najvyssi sud jej existenciu implicitne (ale na zdklade vykonanych dokazov)
konstatoval. Ustavny sid v uvedenych zaveroch najvyssicho sidu zasah do oznadenych

prav stazovateliek nezistil.

Co sa tyka namietok tykajicich sa vysky uloZenej sankcie za spachany delikt
a vyuzitia modera¢ného opravnenia sidom pri ukladani sankcie, Gstavny sud preskumal
postup a pravne nazory najvysSieho sudu, ktorymi sa tento pri ukladani sankcie spravoval
(najmi bod 292 a nasl. napadnutého rozsudku), pricom tstavni nekonformitu napadnutého

rozsudku ani v tomto ohl'ade nezistil.
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Nakoniec ¢o sa tyka tvrdenia staZovateliek o potrebe nariadenia pojednavania
a prerokovania veci za pritomnosti Ucastnikov z dovodu ich oboznamenia s odliSnym
nazorom najvysSieho sudu na pravne postdenie veci, tito poziadavku stazovatelky
odovodnuji odklonom od podla ich ndzoru Standardnej judikatiry tykajice; sa
konkretizacie skutku a hodnotenia dokazov. Ked’ze podl'a nazoru tstavného sudu bol postup
najvyssSieho sidu v prerokuvanej veci lege artis (stavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenym
excesom v posudeni veci) a kedZe pravne nazory najvysSicho sudu st podporené
relevantnymi odkazmi na prislusnt judikataru, niet dévodu prisvedc¢it’ ani téze o poruseni

zakladnych prav odklonom od judikattry.

Ustavny sud teda povaZuje za potrebné na tomto mieste opakovane pripomentt’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidne;j
moci v Ustave medzi Gstavny siud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(napr. I. US 19/02, II1. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.
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Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukdzanim na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vsSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Napadnuty rozsudok vysvetlil,
ako najvyssi std dospel k zaveru o nevyhnutnosti rozsudok krajského sidu C zmenit’ tak,
ze zaloby stazovateliek zamietol, podl'a akej pravnej upravy a z akych dévodov sa tak stalo
(zérovenn poukazujuc na relevantni judikatiru). Oddévodnenie napadnutého rozsudku
ako celok preto spiia vietky poziadavky vyplyvajice z &l. 46, &l. 48 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy

v namietanych stvislostiach.

Skuto€nost, ze stazovatelky sa s nazorom najvySSicho sidu nestotozZiuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dévodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protilistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil dovod na prijatie staznosti na d’alSie
konanie ani v tejto Casti a odmietol ich pri predbeznom prerokovani taktiez z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

K zasahu do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov

(bod ad 3 st’aznosti)

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, I. US 559/2014), a preto uz k namietanému
porusovaniu tychto prav neinnostou tohto sidu v c¢ase doruCenia staznosti nemohlo
dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy modze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému stdu
uz nemoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred uGstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

27



Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze napadnuté konanie (sp. zn. 5 Szh 2/2015)
vedené na najvy$Som sude bolo ukoncené napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu
(sp.zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016). Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
13. januara 2017.

Kazd4a zo st'aznosti bola Gstavnému sudu dorucena po skoceni napadnutého konania
(27. januara 2017 az 17. februara 2017). Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze v €ase podania

staznosti k namietanym prietahom v konani uz zjavne dochéddzat’ nemohlo.

Takisto je potrebné podotknut, ze napadnuté konanie trvalo v danom pripade kratko
(vec bola na najvy$Som sude zapisana 5. augusta 2015 a rozhodnuta 2. novembra 2016,
¢o predstavuje dobu cca 15 mesiacov) anenadobudlo podla skutocnosti opisanych
v staznostiach (v charaktere a di’ke namietanych prietahov) ustavnopravny rozmer.
Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aUcel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznosti stazovateliek proti postupu
najvysSieho stdu su zjavne neopodstatnené. Z tohto dovodu ich ustavny sud odmietol

uz pri ich predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sid hodnoti namietanie zbyto&nych prietahov v okolnostiach pripadu
(ide zhruba o 12-ro¢ny proces, priCom zbytocné prietahy si namietané aZ po nezvratnom
rozhodnuti najvyssSieho sudu a stazovatel’ky st od pociatku konania kvalifikovane pravne
zastipené) za pocCinanie sledujlice iba materidlny prospech, kedze stazovatelky sa
o urychlené prerokovanie veci v priebehu napadnutého konania (v Casoch zdoraznovanej
necinnosti a neefektivneho postupu najvyssieho sudu) nijako nezaujimali, ¢o nesved¢i o ich

deklarovanom dobrom umysle domdct’ sa tvrdeného urychleného prerokovania veci.
Ked’Ze ustavny sud staznosti odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat' sa d’alSimi poziadavkami stazovateliek nastolenymi v staznostiach (zruSenie

napadnutého rozsudku a vratenie veci najvysSiemu sudu, priznanie nidhrady trov konania),
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a to vratane navrhu staZovateliek 1 a 3 na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku

najvyssSieho sudu v spojeni s rozhodnutim B.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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