SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost R. B., t. ¢. vo vykone trestu 1., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
2 T 70/2006 z 28. jula 2009, uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 To 121/2009
z 3. novembra 2009 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 42/2010 a jeho uznesenim z 20. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2010 dorucena staznost’ R. B., t. €. vo vykone trestu 1. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavy*) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 42/2010 ajeho uznesenim z 20. oktoébra 2010,
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 121/2009 z 3.
novembra 2009 a rozsudkom Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T

70/2006 z 28. jala 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako obZalovany bol
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 70/2006 z 27. juna 2007 uznany za vinného v bode 1
rozsudku zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®), v bode 2 rozsudku z precinu
nebezpecéného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 3 rozsudku zo

zlo¢inu lapeze spolupachatel'stva podla § 20 a § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 2 T 70/2006 z 27. jana 2007

riadne a v¢as odvolanie.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 To/105/2007 z 9. oktébra 2007 odvolanim
stazovatel'a napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 70/2006 z 27. juna 2007 podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) zrusil a vec vratil okresnému studu, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V trestnej veci stazovatela okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 T 70/2006
z23. januara 2008, ktorym stazovatela opédt’ uznal vinnym zo spachania trestnych ¢inov

skutkami, pre ktoré bol stazovatel’ obZalovany.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 70/2006 z 23. janudra
2008 riadne a vcCas odvolanie, na zéklade ktorého krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 To/40/2008 z 18. marca 2008 rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil a vec vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.



V danej veci staZovatela okresny sud po odstraneni procesného pochybenia
vytykaného krajskym stidom spocivajiceho v nerozhodnuti o ndmietke zaujatosti podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku vznesenej stazovatelom rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 T 70/2006 z 28. jala 2009 tak, ze stazovatela zo spachania trestnych ¢inov skutkami, pre
ktoré bol obzalovany, uznal vinnym a podl'a § 188 ods. 2, § 41 ods. 2, § 37 pism. h) a m)
a § 38 ods. 7 Trestného zdkona mu ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani dvanast’
rokov, pri¢om podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odiatia slobody
ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom strdZenia. Zaroveii mu uloZil povinnost

poSkodenym nahradit’ spdsobent Skodu.

Stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu proti rozsudku okresného sudu

sp. zn. 2 T 70/2006 z 28. jtla 2009 riadne a v¢as odvolanie.

Stazovatel nad rdmec odovodnenia odvolania svojim obhajcom svoje odvolanie
odovodnil aj sam, priCom konajicej sudkyni okresného sidu medzi inymi vytykal
nespravodlivé a jednostranné hodnotenie vykonanych dokazov, najma svedeckych vypovedi

v jeho neprospech.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
2 T/70/2006 z 28. jala 2009 uznesenim sp. zn. 1 To/121/2009 z 3. novembra 2009 tak, ze
odvolanie staZovatel'a zamietol. Toto uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’

3. novembra 2009.

Stazovatel podal proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu sp. zn.

1 To/121/2009 z 3. novembra 2009 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

V podanom dovolani sa staZzovatel' dovolaval naplnenia dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory spociva v poruSeni prava na
obhajobu zasadnym sposobom, ako aj dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestné¢ho poriadku, ktory spoc¢iva v nespravnom pravnom postudeni zisteného skutku alebo



v nespravnom pouziti inych hmotnoprdvnych ustanoveni, pricom pri tomto dovolacom

dévode spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Stazovatel’ vSak svoje dovolanie, resp. nim oznacené dovolacie dovody oddvodnil
najma tym, Ze skutkové zistenie ako okresného sudu, tak aj krajského sudu, podla ktorého
sa stazovatel' dopustil skutkov, pre ktoré bol obzalovany, je nesprdvne a neuplné.
Nespravnost’ tohto skutkového zistenia stazovatel’ opieral o tie ist€ namietky, ktoré vzniesol
uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/70/2006 z 28. jala 2009 vo vztahu
k hodnoteniu vykonanych dokazov, najméd svedeckych vypovedi, a ktorymi v podstate
odovodnuje aj svoju staznost. Stazovatel v dovolani vyslovil svoje presvedCenie, Ze
vo vztahu ku skutkom, pre ktoré bol pravoplatne odstideny, na zdklade vykonanych
dokazov, resp. po ich zhodnoteni, nemozno bezpecne konstatovat’, ktord z verzii zodpoveda
objektivnej pravde, a preto je na mieste aplikacia zasady ,,in dubio pro reo*. Stazovatel
porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom videl najmi v tom, Ze nebolo vyhovené
jeho navrhom na doplnenie dokazovania. Zarovenn vysku uloZeného trestu povazoval za

neprimeranu a neodéovodnend.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Tdo 42/2010
z 20. oktobra 2010 tak, Ze dovolanie pre nesplnenie stazovatelom oznacenych dovolacich

dovodov odmietol.

Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, uzneseniu krajského
sudu a najvyssieho sudu namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu vydat
tento nalez:

,»...konanim a postupom Ns SR, cislo 3 Tdo 42/2010 v spojitosti s uznesenim Ks-Za
a rozsudku Os-CA bolo porusené zdkladné pravo uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a tak dalej.



Ustavny sid SR zruSuje namietané rozhodnutia a prikazuje obnovit stav pred
porusenim — prepustit moju osobu R. B. nar. ... z UVTOS I.

Alebo dat prikaz na moje prepustenie.

Zaroven Os-CA a Ks-Za uklada spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy prdavneho
zastupenia.

A odsudenému ,,nevinnému “ R. B. priznava spravodlivé rozhodnutie.

Tym, ze Ustavny sud SR napravi chyby a omyly, ktoré sa nezdkonnym spésobom
dopustili a dopustali, tak ako Os-CA prvostupniovy sud, tak aj Ks-ZA druhostupiiovy sud,
ako aj Najvyssi sud SR — Ns SR ako dovolaci sud.

A odsudenému ,,nevinnému“ R. B. prizndva spravodlivé fin. zadostucinenie v sume,
ktorii ustanovi a urci Ustavny sud SR. Z titulu nemajetkovej ujmy, ktord md zmiernit
psychicku traumu stav pravnej neistoty, ktoré pocas dlhého obdobia trvania tohto konania

ako krivdu pocitoval.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 T/70/2006 z 28. jula 2009

V ramci svojej judikatiry Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pradvomoci
ustavného studu (Cl. 127 ods. 1 tstavy ,.... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pozZiadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu

prvého stupna je odvolanie.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako
z obsahu st’aznosti vyplyva, tito moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/70/2006 z 28. jala 2009, o ktorej bol
opravneny rozhodnut’ a v kone¢nom ddésledku aj rozhodol krajsky sud (uznesenim sp. zn.

1 To/121/2009 z 3. novembra 2009).

Ustavny sud teda zistil, Ze staZovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym

sudom, ¢o zaklad4 nedostatok pravomoci tstavného sidu na prerokovanie takejto staznosti



(obdobne IV. US 115/07, II. US 343/09). Z tohto dovodu Gstavny sud staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné

ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude to nedovol'uje.

Podl'a aktualnej judikatary ustavného sidu vSak v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku sa povazuje ustavna staznost' za pripustnii aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (L. US 169/09, 1. US 358/09).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'om riadne a v€as podané dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu pre dovolacie dovody podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestné¢ho
poriadku bolo najvys$im sidom odmietnuté preto, ze tieto dovolacie dovody nepovazoval
za naplnené, pricom namietand neuplnost’ a nespravnost’ skutkového zistenia oznacenymi
sudmi niz$ich stupiiov zjavne nezaklada ani ostatné st'azovatelom neuplatiiované dovolacie
dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tstavny sid v rozsahu, v akom
stazovatel’ vo svojej staznosti namieta nespravnost’ a neuplnost’ skutkového zistenia, ¢im
rovnako oddvodioval aj svoje presvedcenie o naplneni nim uplatnovanych dovolacich
dovodov v dovolani, povazuje staznost proti pravoplatnému uzneseniu krajského stdu

sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009 v danom konkrétnom pripade za podant v¢as.



Predmetom st'aznosti stazovatela v tejto Casti je stazovatel'om tvrdené porusenie
zakladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu
sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009, ktorym krajsky sud zamietol jeho odvolanie
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/70/2006 z 28. jala 2009 tym, Ze uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu st zaloZené na nesprdvnom a netplnom
skutkovom zisteni, ktoré vyplynulo z nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov, najma
svedeckych vypovedi, dosledkom c¢oho bol stazovatel uznany vinnym zo spachania

skutkov, pre ktoré bol obzalovany.

Stazovatel namieta, ze jeho odsudenie za skutky, pre ktoré bol obzalovany,
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 2 T 70/2006 z 28. jula 2009 vychadzalo z nespravneho
a neuplného skutkového zistenia, ktoré nebolo odstranené ani krajskym sudom v ramci

odvolacieho konania.

Krajsky sud sa s kIicovymi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/70/2006 z 28. jula 2009 vysporiadal takto:

... krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal vsetky zakladné zdsady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najmd
vSak zdsady zdkonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 a rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr.
poriadku. Odvolaci sud teda konstatuje, zZe sud prvého stupna dospel k vyhlisenemu
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vsetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani, vyhodnoteni a
posudeni dokazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja
zodpovedajuci vsetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver, zZe obzalovany spachal

skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupna. ... V



odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud strucne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou obzalovaného a akymi prdavmymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Okresny
sud zodpovedajucim sposobom odovodnil aj vyrok o treste. Odovodnenie rozsudku teda
ucinil sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 Tr. poriadku.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej casti rozsudku a vysvetlenie
tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,

‘

a preto v zasade na odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna odkazuje. ... "

Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci je toho nazoru, Ze rozhodnutie
krajského sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrdrne &1 zjavne
neodovodnené. Z namietaného rozsudku krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktord by zakladala svojvolu. Krajsky sud svoje zavery, o sa tyka skutkového zistenia,
ustavne akceptovatenym spdsobom odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol logicky postup, akym dospel k zdverom, pre ktoré

odvolaniu st'azovatel'a nevyhovel, ktory nemozno povazovat za svojvolny.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zarueného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo UcCastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spOsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikatiru Komisie pre Pudské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, ako

vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na
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spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli
prijaté¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces.

Skutkoveé zavery, ku ktorym dospel aj krajsky sid na zéklade skutkového zistenia
okresného sudu, st podla nazoru ustavného stdu vysledkom postupu logickej tivahy pri
hodnoteni ddékazov, ktoré boli vykonané zdkonnym sposobom, vratane svedeckych
vypovedi. Pretoze namietané¢ rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto

situacie nema dovod zasiahnut’ do jeho skutkového zistenia.

Vychéadzajuc z uvedeného postup krajského sudu pri oddévodiiovani napadnutého
rozsudku, pokial' ide o ustdlenie skutkového zistenia, nemoZno podl'a nazoru ustavného
sudu davat’ do takej spojitosti s obsahom zakladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory by mohol byt predmetom posudzovania Gstavnosti
postupu krajského sudu v konani o veci samej. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a aj
v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Tdo 42/2010 z 20. oktobra 2010

Predmetom st'aznosti stazovatela v tejto Casti je namietané poruSenie zakladného
prava na sidnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Tdo 42/2010 z 20. oktobra 2010, ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009 odmietol pre
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nesplnenie dovodov dovolania predpokladanych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku.
Porusenie tychto prav stazovatel' videl v tom, ze najvyssi sad v rdmci nim uvedenych
dovolacich dovodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku
neprihliadol na stazovatelom tvrdené nespravne a neuplné skutkové zistenie, ku ktorému na
zéklade vykonanych dokazov, najmi hodnotenim svedeckych vypovedi, dospeli oznacené
sudu nizSieho stupnia, ked ho uznali vinnym zo spéchania skutkov, pre ktoré bol
obzalovany. Stazovatel namieta, Ze pokial’ svoje dovolanie vo vztahu k nim uvedenym
dovolacim dévodom odovodnil tym, Ze oznaené sudy nizSieho stupiia dokazy
nevyhodnotili spravne, resp. tieto vyhodnocovali jednostranne v jeho neprospech a vobec sa
nevysporiadali s rozpormi v tvrdeniach svedkov, najvyssi sud nepovazoval nim namietané
dovolacie dovody za naplnené. St'azovatel vidi porusenie oznacenych prav aj v tom, ze jeho
pravo na obhajobu bolo poruSené zisadnym spdsobom tym, ze oznafené sudy nizSich
stupnov nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania. NavySe, podla nazoru
stazovatela v jeho trestnej veci konal zaujaty sud. Zarovenn stazovatel namieta aj

nezékonnost’ uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 12 rokov.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade

s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
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ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podl'a zistenia ustavného sidu sa najvyssi sad s argumentaciou st'aZovatela
vyjadrenou v dovolani (pozri podstatnti Cast’ dovolania st'azovatel'a na s. 6 tohto uznesenia),
ktorou sa snazil preukdzat naplnenie nim oznafenych dovolacich dévodov, vysporiadal
takto:

,,Obvineny R. B. dovolanim namietal, Ze sudy oboch inStancii hodnotili dokazy
Jjednostranne a vylucne v jeho neprospech a nevysporiadali sa s rozpormi vo vypovediach
svedkov. V dovodoch dovolania vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov odvolacim
sudom. Neopiera sa teda v dovolani o pravne namietky, ale ma vylucne skutkové vyhrady a
vyhrady voci postupu sudu pri hodnoteni dokazov. Dovolacie namietky dovolatela vecne
nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, dovolatel v dovolani
uviedol, zZe jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze neboli akceptované jeho navrhy
na doplnenie dokazovania.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu, zakladajucim dovod dovolania, sa rozumie
predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

V' posudzovanej veci boli dané dovody nutnej obhajoby, preto obvinenému bola
sudom uz v pripravnom konani ustanovend obhajkyna JUDr. Anna Mozolikova. Obhajkyna
bola priebezne vyrozumena o vsetkych ukonoch trestného konania, mala moznost zucastnit
sa ich, ¢o aj vyuzila a v konani bola c¢inna v zmysle ustanovenia § 44 Trestného poriadku.
Dovolaci sud nezistil Ziadne porusenie ustanoveni trestného poriadku garantujucich prava
obvineného na obhajobu.

Dovolaci dovoci uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. pr. nie je dany.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. i pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por., preto dovolaci sud bez preskumania veci, na neverejnom zasadnuti,

‘

dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ...*
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V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie st'azovatela proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 1 To 121/2009 z 3. novembra 2009 odmietol. Stazovatel’ v podanom
dovolani vySpecifikoval dovolacie dovody, o ktorych bol presvedceny, ze boli v ramci
prebehnutého trestného konania naplnené v zmysle poZziadaviek ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) a i) Trestného poriadku, a svoje presvedCenie o splneni tychto dovodov podporil
argumentaciou. NajvySsi sud vSak v dovolacom konani naplnenie dovodov dovolania
nezistil, a preto dovolanie stazovatela odmietol. Nedoslo vSak k tomu bez toho, aby
najvyssi sud svoje zdvery uvedené v rozhodnuti adekvatne neodévodnil tak, ako to vo svojej

staznosti namieta st'azovatel.

PresvedCenie o naplneni oznacenych dovolacich dovodov stazovatel v podstate
odovodnil tym, Ze okresny sud a nasledne aj odvolaci sud vykonané dokazy hodnotili
nespravne, resp. tieto vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech, nevysporiadali sa
s rozpormi vo svedeckych vypovediach, dosledkom ¢oho skutkové zistenie, na zéklade
ktor¢ho bol stazovatel odsideny zo spachania skutkov, pre ktoré bol obzalovany, je

nespravne a neuplné.

Stazovatel’ teda najvysSiemu sudu vo vztahu k staznostou napadnutému uzneseniu
vyCita, Ze najvyssi sud mu neposkytol ochranu, pokial’ ide o ndpravu nim tvrdeného
nespravneho skutkového zistenia oznadenymi sudmi nizSicho stupiia. Ustavny sid ale
nezastava rovnaky nazor ako st'azovatel. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze
ked’ze v konani o dovolani sam ddkazy vykonavat nemoze, z tohto dovodu nemoéze ani
prehodnocovat’ vykonané dokazy, a teda ani posudzovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni. Tejto otdazke bola teda zo strany najvysSieho sudu venovana néleZitd pozornost

a ustavny sud to povazuje za dostatocné.
V suvislosti s tvrdenym porusenim zakladnych prav stazovatela tym, Ze oznacené

sudy nizSich stupiiov nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania, ustavny sud

poznamenava, ze sice odovodnenie najvysSieho sudu je v tejto Casti strucné, avsak aj
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vzhl'adom na judikatiru vSeobecnych sidov je zaver o nenaplneni dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spravny.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 45/2009 z 15. decembra 2009 uviedol: ,, 4k
uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2
Trestného poriadku), zodpoveda mu povinnost orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Trestného poriadku). Nemozno vsak uspesne podat dovolanie
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na
vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a ze ju nebude overovat
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie prdavnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

‘

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Tieto zavery ustavny sud nepovazuje za také, ktoré by odporovali Gistavnopravnym
principom ochrany zikladnych prav a slobdd. V sulade s tym teda aj vyhodnotenie
najvyssieho stdu v tejto otdzke o nenaplneni dovolacieho dovodu nemozno bez d’alSieho

povazovat za nespravne, resp. ustavne nekonformné.

Najvyssi sid v odovodneni uznesenia dostatocne rozviedol, ktoré otazky je a ktoré
nie je opravneny posudzovat [v rdmci preskimavania dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku]. Do vykladu a aplikacie najvy$§im stdom

uvedenych prislusnych ustanoveni procesné¢ho predpisu ustavny sid nepovazoval za
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dovodné zasahovat' z hl'adiska dodrzania ustavnoprocesnych principov zabezpecujucich
ochranu zékladnych prav a slobod. Inak povedané, najvy$Sim sudom pouzity vyklad
a aplikaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku treba povazovat za absolutne

ustavne konformné.

V stvislosti s namietkou stazovatela vyjadrenou v jeho staznosti spocivajlcej
v tvrdeni, ze v jeho trestnej veci mal konat’ zaujaty sud, Ustavny sud uvadza, ze pripadna
zaujatost’ oznacenych sudov nizSieho stupnia zaklada samostatny dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, avSak ked’ze stazovatel’ v dovolani
tento dovolaci dovod neuviedol, pricom najvyssi sud je vymedzenim dovolacich dovodov
viazany, nebolo povinnostou najvy$Siecho sidu z uradnej moci skumat jeho pripadné

naplnenie, resp. zaoberat’ sa otdzkou pripadnej zaujatosti oznacenych stidov nizsieho stupna.

Tak isto, pokial' stazovatel' povazuje uloZeny trest za nezdkonny, ustavny sud
podotyka, ze podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku samostatnym dovolacim
dévodom je aj uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, avSak vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ tento dovolaci dovod v dovolani vyslovne neuplatnil, ale iba uvadzal,
ze ulozeny trest je neprimerany, najvys$i sad pri jeho zdkonom ulozenej viazanosti
dovolacimi dovodmi nebol povinny a ani opravneny sa neprimeranostou uloZzeného trestu

v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zaoberat’.

Rozhodne postup najvyssSiecho sidu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru
vo veci stazovatela nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda
postup najvyssieho sudu v danom pripade neindikuje moznost’ porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu stazovatela. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pradvnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len v pripade

jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
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ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sidov, mohol by v zmysle
citovanej judikatiry nahradit’ namietany pravny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym
iba v pripade, ak by bol tento nazor svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad najvy$sim satdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Tdo 42/2010 z 20. oktobra 2010 nedoslo. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sad
staznost’ stazovatela v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodovanie o zrusSeni
staznostou napadnutych rozhodnuti, o priznani primeraného zadost'uCinenia, ako aj
o priznani ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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