SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 470/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . .
I o((pcného JUDr. Milosom Ka$édkom, advokatom, Kalinc¢iakova 10,
Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/72/2023
z 12. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 27. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) oznacenym uznesenim najvysSieho sidu. StaZovatel’ sa domdha zruSenia uznesenia
najvyssieho sudu, ako aj tomuto predchadzajliceho uznesenia Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»Krajsky sud“) z 30. marca 2022 a vratenia veci na d’alSie konanie. Uplatiiuje si aj ndhradu trov
konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol v poradi druhym rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
z 18. marca 2021 uznany za vinného zo spachania zloCinu kradeze v stibehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody, vsubehu s preCinom poskodzovania cudzej veci vo forme
spolupachatel’stva a iné na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku za skutky v bodoch 1 az 10,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 30. marca 2022, napadnuty rozsudok



okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, ze stazovatel’a uznal za vinného
a ulozil mu trest odnatia slobody.

4. Krajsky sud zhodne s okresnym sudom konstatoval, ze aj podl'a jeho nazoru je mozné vyrok
o vine st'azovatel'a ustalit’ predovsetkym na zéklade vypovede || | . ktory vo svojich
vypovediach popisal jeho konanie, ako aj svoje konanie, ktoré spocivalo v tom, Ze stazovatel’ ho
poziadal, aby s nim iSiel na miesta jednotlivych skutkov, resp. Ciastkovych utokov, zaroven cakal
vonku, daval pozor, ¢i nejda policajti, priCom boli v spojeni, po ¢om ho nasledne z miesta ¢inu
odviezol s tym, ze stazovatel mu dal peniaze za odmenu za pomoc pri skutku. Ked’ze proti sebe
stali tvrdenia stazovatel’a a ||| | | | | bNEEEEE. ktory stazovatela usvedcoval, std zvazoval, ktorej
z vypovedi uverit, pricom uveril vypovediam spoluobzalovaného, resp. svedka [ kedze
nezistil dovod, na zéklade ktorého by chcel poskodit’ stazovatelovi svojimi vypovedami.
Stazovatel je usved¢ovany aj svedkom || . ktory uviedol, ze mu svedok | lllpovedal
mend [ > I ktori mali byt pachatel'mi trestného ¢inu, a tiez vypoved’ou svedka || R
Svedok | yu il svoje pravo a odmietol vypovedat, avSak rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1T/111/2017 z 5. oktdobra 2017 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
10To/45/2017 zo 17. januara 2018 bol uznany za vinného zo zalovaného skutku, ktory sa kladie
za vinu aj stazovatel'ovi. Stazovatel’ je usvedCovany ciastocne aj vypovedou svedkyne ||

5. K odvolacej namietke stazovatel'a, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, lebo na hlavnom
pojednavani 21. marca 2021 mal ustanoveného ndhradného obhajcu, ale nemal zvoleného ani
ustanoveného obhajcu, krajsky sud uviedol, Ze v Case konania tohto hlavného pojedndvania neboli
dané dovody tzv. povinnej obhajoby st'aZovatel’a, priCom v zmysle § 36 ods. 4 Trestného poriadku
za vCasnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny. V danom pripade ak staZovatel' chcel byt
pravne zastipeny v predmetnej trestnej veci, mal si zvolit’ obhajcu riadne a vcas. Skutocnost’,
ze okresny sud mu ustanovil ndhradného obhajcu a tento ho zastupoval na hlavnom pojednévani
v Case, ked’ staZovatel’ nemal zvoleného ani ustanovené¢ho obhajcu, nie je podla krajského sudu
mozné povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu, i ked’ uvedeny postup prvostupiiového sudu
povazoval odvolaci sud za neStandardny. NavySe, zo zdpisnice o predchadzajicom hlavnom
pojednévani z 25. februdra 2017 vyplyva, ze stazovatel’ bol predsedom senatu riadne pouceny a bol
mu dany priestor zvolit’ si obhajcu do nasledujuceho hlavného pojednéavania, ¢o nevyuzil.

6. Vo vztahu k odmietnutiu doplnenia dokazovania vykonanim svedeckych vypovedi svedkov,
ktorych stazovatel’ navrhol, poukazal krajsky sid na odovodnenie rozsudku okresného sudu s tym,
ze uvedené dokazy nebolo nevyhnutné vykonat’, pretoZze skutocnosti, ktoré mali byt navrhnutymi
svedkami objasnené, bolo mozné zistit’ uz z inych, skor vykonanych dokazov. Navyse, ako uviedol
krajsky sud, | N . ktorého stazovatel’ navrhol vypodut’ v procesnom postaveni svedka,
uz bol na hlavné pojednavanie v predmetnej veci predvolany pre ucely vysluchu, avSak vypovedat
odmietol, priom zni¢oho nevyplyva skutocnost, ze v pripade opatovného predvolania
by postupoval inak.

7. K odvolacej namietke kopirovania vypovede || | |  EEEEEEE v pripravnom konani, ked’ podla
tvrdenia stazovatela mala byt jeho vypoved v procesnom postaveni obvinené¢ho skopirovana
do zépisnice o vypovedi svedka, krajsky std uviedol, ze obvineny || | | j B 2j na hlavnom
pojednavani vypovedal tak v procesnom postaveni obzalovaného, ako aj v procesnom postaveni
svedka, kde vSetky relevantné skuto¢nosti vo vzt'ahu k zalovane;j trestnej ¢innosti uviedol v podstate



v zhode s tym, ¢o vypovedal v pripravnom konani, pricom jeho vypoved na hlavnom pojednavani
nebola kopirovand zjeho vypovede z pripravného konania. NavySe, ako svedok vypovedal
po zlozeni prisahy a po pouceni, Ze svojou vypoved’ou by si mohol privodit’ trestné stihanie.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud uznesenim
z 12. februara 2025 dovolanie staZzovatela odmietol.

9. Najvyssi sud k namietkam stazovatel'a uviedol, Ze pokial’ obvineny stazovatel’ namietal zasadné
porusenie prava na obhajobu vo vztahu k vypovedi zmluvy o pravnom zastupeni doterajSim
zvolenym obhajcom a ustanovenim nahradného obhajcu zo strany okresného sudu, poukdzal
na rozsudok krajského sudu s tym, ze v ¢ase vykonania hlavného pojednavania 21. marca 2021
neboli u stazovatel'a dané dovody povinnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku a zaroven
mu bol poskytnuty dostatocny ¢asovy ramec (priblizne 1 mesiac), aby si zvolil nového obhajcu.
V danom pripade sice neboli splnené zdkonné podmienky pre ustanovenie nahradného obhajcu
podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ndhradny obhajca nebol ustanoveny popri zvolenom alebo
ustanovenom obhajcovi, ale tdto vada nezakladd zdsadné porusSenie prava na obhajobu. Obvineny
mohol vykonéavat’ obhajobné prava sdm, neSlo o pripad povinnej obhajoby obhajcom, nového
obhajcu si nezvolil, aj ked’ mohol, a jeho obhajoba bola vykondvana ,, naviac“ aj prostrednictvom
nahradného obhajcu.

10. K nevykonaniu stazovatelom navrhnutych dokazov najvys$si sud poukazal na oddvodnenie
rozsudku krajského sudu stym, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid sa ndvrhmi stazovatela
na vykonanie dokazovania zaoberali, procesne na navrhy reagovali a v odévodneni rozhodnuti o ich
odmietnuti sa s nimi vysporiadali.

11. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku stazovatel
v dovolani podl'a najvysSieho sudu uvadzal namietky, ktoré sa netykali spdsobu vykonavania
dokazov, ale sluzili ako podklad pre rozhodnutie stidov v danej veci. Namietal, Ze vypoved
I  oripravnom konani 17. méja 2015 016.55 h mala byt ,,skopirovand“
do nasledujiiceho vysluchu o 18.05 h. Najvyssi sud uviedol, Ze na uvedenych vysluchoch nie st
zalozené meritorne sidne rozhodnutia. Obvineny || JEEBEEE vypovedal na hlavnom
pojednavani 29. novembra 2017 ana podklade tohto jeho vysluchu bola konStatovana vina
obvineného s tym, ze predmetné vysluchy z pripravného konania zo 17. méja 2015 neboli ani ¢itané
ako listinny dokaz na odstranenie rozporov vo vypovediach || GcNzNzNNG:

I1.

Argumenticia staZovatel’a

12. StaZzovatel tvrdi, Ze namietanym uznesenim dovolacieho stidu nedoslo k napraveniu pochybeni
sudov nizsieho stupnia a bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

13. Namietané porusenie prava na obhajobu vnima stazovatel v odnati prava zvolit’ si obhajcu
aradit’ sa snim. V tejto suvislosti uvadza, ze z dovodu nepriaznivej pandemickej situacie jeho
zvoleny obhajca ziadal okresny sid o odrocenie pojedndvania, ktoré sa malo uskutocnit
25. februara 2021, na ¢o sud obhajcovi oznamil, Ze pojednavanie sa uskutocni, pretoze ide o vec,
ktora neznesie odklad. Napriek opakovanej Ziadosti obhajcu sud pojedndvanie vykonal.



Z uvedené¢ho dovodu stazovatel’ oslovil viacerych obhajcov, ktori odmietli obhajobu z dévodu
pandemickej situdcie v okrese Humenné. Na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2021
stazovatel nemal zvoleného ani ustanoveného obhajcu. Pritomnost nahradného obhajcu
na pojednavani mala vzbudit’ zdanie, ze je zabezpecené pravo obzalovaného na obhajobu. Takyto
postup povazuje stazovatel za obchadzanie zidkona. Ddokazom tohto je skutoCnost, ze sud
po pojednavani zrusil nahradného obhajcu. Zaver dovolacieho sudu, ze neslo o pripad nutnej
obhajoby a ze svoje prava na pojedndvani mohol stazovatel’ vykonadvat’ sam, je podl'a jeho nazoru
popretim ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze viackrat navrhol vysluch svedkov na preukazanie svojich tvrdenti,
a to uz po doruceni obzaloby, opakovane na hlavnhom pojednavani, ako aj v pisomnom podani. Sud
tieto navrhy na pojednavani konanom 9. jula 2018 podl'a § 277 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.
Po zruseni rozsudku okresného sudu z 27. septembra 2018 krajskym sudom a vrateni veci
prvostuptiovému sudu st'azovatel' opakovane Ziadal okresny sud o predvolanie svedkov pisomnymi
podaniami. Std névrhy opét’ postupom podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku formalne zamietol
bez blizsieho riadneho oddévodnenia. Konajice sudy st'azovatel'ovi neumoznili predvolat’ a vypocut’
svedkov, aby mal moznost pred sudom preukdzat’ svoju nevinu, spochybnit’ vypovede
obzalovaného | = prcukizat nezikonnost pripravného konania. Konajice sudy
uverili vypovediam || | . :i 2ko obzalovaného a nasledne ako svedka, z dovodu,
ze tento obzalovany urobil pred sidom vyhlasenie o vine. Je nepochybné, ze v bode 2 az 10
rozsudku okresného sudu neexistuje ziadny dokaz o vine || | | S 2 ked sa priznal
k tymto skutkom. Trestné stihanie povaZuje staZovatel' za nespravodlivé, lebo bolo zaloZené len

na svedeckej vypovedi spolupracujiiceho obvineného || G

15. Stazovatel' d’alej namieta porusSenie zakladného prava sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Dtia 4. decembra 2023 staZzovatel’ dorucil najvysSiemu stidu doplnenie dovolania, ktorym poukézal
v suvislosti s kopirovanim vypovedi v pripravhom konani na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 15. marca 2022 vo veci Bjarki H. Diego proti Islandu, staznost’
¢.30965/17. Pokial’ ide o navrhy na vykonanie dokazov pred sudom, vypocutie svedkov, poukézal
na existenciu opomenutych dokazov a tzv. Perna test. Najvyssi sid v odovodneni uznesenia len
skonStatoval, ze obvineny doplnil svoje dovolanie podanim z 29. novembra 2023, ktorym poukazal
na judikataru ESLP a ustavného sudu a opakoval alebo rozSiroval nim dovtedy uvadzané vady
v pripravnom a sudnom konani, teda najvyssi sud bez bliz§iecho odovodnia nedal Ziadnu relevantna
odpoved’ na doplnené¢ dovolanie, kde boli uvedené iné nové skutocnosti, ktorymi namietal
porusenie svojich prav v konani pred sidmi nizsieho stupiia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou poznamenava, ¢ vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym stidom sa moZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,



ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

17. Prihliadnuc na charakter staznostnej argumentacie, Gstavny sud tiez pripomina, ze nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje, resp. neprehodnocuje) dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani vSeobecnymi sidmi a nemdze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie s v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sud v zdsade nie je opravneny znovu
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované¢ vSeobecnymi siudmi, a to dokonca ani vtedy,
keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval (napr. IL US 593/2011, III. US 230/2012,
III. US 373/2015).

18. Ustavny sud skimal, &i sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem a pristapil k preskiimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s ustavou
a dohovorom. Na ucely posudenia Ustavnej st'aznosti stazovatela sa Ustavny sid podrobne
obozndmil s obsahom oddévodnenia rozsudku krajského siudu a tiez s obsahom odovodnenia
rozsudku okresného sudu, a to v sulade so svojim ustalenym pravnym nazorom, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidov nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska ich
predmetu tvoria jeden celok.

19. Ako vyplyva z namietaného uznesenia najvysSicho stdu, ako aj tomuto predchadzajiuceho
rozsudku krajského sudu, vSeobecné sudy sa namietkou tykajucou sa zasadného porusenia prava
na obhajobu st'azovatela zaoberali. Okresny sud reagoval na situaciu, ked’ po nariadeni hlavného
pojednavania si stazovatel’ v€as nezabezpecil obhajcu vzhl'adom na pandemickt situaciu, aiked’
neslo o trestné konanie s povinnou obhajobou podla § 37 Trestného poriadku, sid na ochranu
procesnych prav stazovatela mu ustanovil ndhradného obhajcu. Néahradny obhajca bol
stazovatel'ovi ustanoveny uznesenim okresné¢ho sidu z 1. marca 2021 ajeho ustanovenie bolo
zruSené opatrenim predsedu sendtu okresného sudu zo 17. maja 2021. Krajsky sud, ako aj dovolaci
sud tvrdené poruSenie prav stazovatela preskimali a k tejto namietke stazovatela sa vyjadrili.
Konstatovali, Ze stazovatel mal mozZnost nechat' sa zastipit'’ zvolenym obhajcom a postup
okresného sudu povazovali sice za neStandardny, ale taky, ktory redlne umoznil vysSiu Uroven
ochrany prav stazovatela v predmetnom trestnom konani. Z Ustavno-pravneho hl'adiska Ustavny
sud dodava, Ze opatrenie, ktoré vo svojej podstate zvySuje mieru procesnej ochrany staZovatela
v trestnom konani, vo vSeobecnosti ani nemoéoze byt podkladom na poruSenie jeho préva
na obhajobu. Zaroven z rozhodnuti sudov vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola poskytnutd pred hlavnym
pojednavanim dostato¢na doba na zvolenie si obhajcu pre pripad, ak sa nechcel obhajovat’ sdm.

20. Pre tuplnost’ je tiez potrebné poznamenat, ze tulohou nahradného obhajcu na hlavnom
pojedndvani pritom vSeobecne nie je rozhodovat o celkovej stratégii obhajoby (to je ulohou
a zodpovednost'ou stazovatelom slobodne zvoleného obhajcu), ale iba dohliadnut’ na to, aby pri
konkrétnom procesnom ukone neboli poruSené prava stazovatela v pripade, ak zvoleny obhajca
nemodze byt pritomny. Preto s ohladom na materidlny obsah prava na obhajobu je prakticky
vylicené, aby mohlo byt ustanovenim ndhradného obhajcu poruSené pravo st'azovatela
na obhajobu obhajcom podla vlastného vyberu.

21. Pokial’ ide o namietku nevykonania stazovatelom navrhovanych dokazov, aj na tato bola
stazovatel'ovi poskytnuta dostato¢ne presvedciva odpoved’. Z odévodnenia uznesenia okresného



sudu z 18. marca 2021 (str. 17) vyplyva, ze sid zamietol navrh stazovatela na doplnenie
dokazovania opitovnym vysluchom ||} . kcd'Ze tento vypovedal zhodne v pripravnom
konani, ako aj v konani pred sidom na hlavnom pojedndvani. Okresny sud zamietol tiezZ navrh
stazovatel'a na doplnenie dokazovania vysluchom stazovatel'om oznacenych
vysetrovatel'ov, policajtov a svedkov, ako aj navrhy na doplnenie dokazovania vecnymi dokazmi,
listinnymi dokazmi, poukazom na relevantni ustdlenti judikatiru s odovodnenim, ze tieto
odmietnuté dokazy neboli sposobilé zmenit uz zisteny skutkovy stav. Skutkové okolnosti boli
v konani pred sudom preukizané inymi dokaznymi prostriedkami, vypoved’ou || GcIEEIzE
v procesnom postaveni obvineného a v procesnom postaveni svedka, nepriamo listinnymi dokazmi,
pripojenym spisom okresného sudu sp. zn. 1T/111/2017 v trestnej veci obvineného [
B o:ccitand bola zéapisnica o hlavnom pojednavani z 5. oktobra 2017, rozsudok &. k.
1T/111/2017-711 z 5. oktdbra 2017, uznesenie krajského sudu sp. zn. 10T0/45/2017 zo 17. januéra
2018. . <(or¢ho stazovatel navrhol vypocut ako svedka, vypovedat odmietol
[trestnd vec obvineného || || bola vylucena zo spolo¢ného konania na samostatné
konanie, pretoze bol obvineny iba z jediného (skutok 1) z desiatich skutkov; na hlavnom
pojednavani konanom 5. oktobra 2017, | N S vyhissil, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obzalobe, pozn.].

22. Ustavny sad uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uviedol (I. US 478/2013, IV. US 10/2014,
1. US 130/2025), 7¢ z prava na spravodlivy sidny proces (sidnu ochranu) nevyplyva pre
stazovatel'a pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal
moznost’ tieto ndvrhy predniest. Rovnako Eurdpsky std pre l'udské prava vo svojej judikature
zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne.
Preto nie je automaticky bez d’alSieho poruSenim zakladnych prav, ak vSeobecny sid nevykona
navrhovany dokaz, ale v zaujme zachovania zdkladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je Ziaduce, aby vSeobecny sud nevykonanie navrhovaného dokazu
primerane oddévodnil (III. US 219/2015). Sudy vysvetlili dévody, pre ktoré nedoslo k vykonaniu
navrhovanych dokazov, a ich zavery tGstavny sid nevyhodnotil ako arbitrarne.

23. Tretia stazovatel'ova namietka v ustavnej staznosti sa vzt'ahovala na namietané porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie a prdva na sudnu ochranu neposkytnutim relevantnej odpovede
najvysSieho sudu na doplnenie dovolania, v ktorom staZovatel na podporu svojich tvrdeni
uvedenych v dovolani poukdzal na judikataru ESLP, pokial ide o kopirovanie vypovedi
v pripravnom konani, a na existenciu opomenutych dokazov a tzv. Perna test.

24. Pokial' stazovatel' vytyka najvy$Siemu sudu, Ze sa jeho doplnenim dovolania dostatocne
nezaoberal, ustavny sud konStatuje, Ze ani tidto namietka staZovatela neobstoji. Najvyssi sud
konstatoval, e namietané vysluchy || ||| zo 17. mija 2015, ktoré mali byt
v pripravnom konani kopirované, neboli v konani pred sidom na hlavnom pojednavani ani ¢itané
ako listinny dokaz a nie st na nich zalozené meritorne rozhodnutia. Najvyssi sud tiez, pokial’ ide
o argument st'azovatel'a k opomenutym dokazom a tzv. Perna testu, preskiimal, ako sa vSeobecné
sudy vysporiadali s ndvrhmi st'azovatel'a na doplnenie dokazovania.

25. Ustavny sid poznamenava, ze aj podla judikatiry ESIP vo vseobecnosti plati,
Ze vnutroStatnym stdom prinalezi posudit’ dokazy, ktoré im boli predlozené, ako aj relevantnost’
dokazov, ktoré chct predlozit obzalovani. Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru im ponechava



pravomoc, aby posudili, ¢i je vhodné predvolat’ svedkov, ako vSeobecné pravidlo. Nevyzaduje
sa v iom ucast’ a vypocutie kazdého svedka v prospech obzalovaného; jeho zakladnym cielom, ako
naznacuju slové ,,za rovnakych podmienok®, je uplnd ,,rovnost’ zbrani“ v tejto veci (Perna proti
Taliansku [GC], 2003, § 29; Murtazaliyeva proti Rusku [VK], 2018, § 139; Solakov proti byvalej
Juhoslovanskej republike Maceddnsko, 2001, § 57). Vo veci Murtazaliyeva proti Rusku [VK], 2018
(§ 158) ESLP sformuloval trojkrokovy test na postdenie toho, ¢i bolo dodrzané pravo predvolat
svedka obhajoby podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, a teda: (1) ¢i bola ziadost’ o vysluch svedka
dostato¢ne oddvodnend a relevantnd vo vztahu k predmetu obvinenia; (2) ¢i vnutroStatne sudy
zvazili relevantnost’ tohto svedectva a poskytli dostatoéné dévody na svoje rozhodnutie nevypocut
svedka na sude; a 3) ¢i vnutrostatne rozhodnutie vnutrostatnych sudov nevypocut’ svedka narusilo
celkovii spravodlivost’ konania. (III. US 407/2024).

26. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov a aniz argumenticie stazovatela v ustavnej staznosti
nevyplyva, Ze by niektory zo stazovatelom oznacenych dokazov, ktorého vykonanie by malo mat’
pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, sud nerealizoval bez adekvatneho odovodnenia, pripadne
jeho vykonanie opomenul bez akéhokol'vek odovodnenia. Ako je uz uvedené, najvyssi sud riadne
preskumal, ako prvostupniovy sud a odvolaci sud odévodnili zamietnutie navrhov stazovatela
na doplnenie dokazovania, a dospel k zaveru, ze predmetnymi navrhmi sa sudy zaoberali, procesne
na tieto ndvrhy reagovali azamietnutie jednotlivych navrhov dostatoéne odovodnili, ato
predovsetkym tym, ze vzhladom na okolnosti veci, skutoc¢nosti, ktoré mali byt stazovatel'om
navrhnutymi dékazmi objasnené, bolo mozné zistit’ uz z inych, skor vykonanych dokazov.

27. Ustavny sud je toho nézoru, Ze oddvodnenie uznesenia najvyssieho siidu v rozsahu uplatnenych
namietok staZovatela je zrozumitené, konzistentné, logické avychadza zUstavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prisluSnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku. Argumentacia najvysSiecho sidu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznost'ou
relevantnym sposobom spochybnena, nie je formalisticka, ddva stazovatel'ovi jednoznacnu
odpoved’ na nastolenu namietku. Rozhodnutie najvyssieho sudu, pokial’ ide o oznacené staznostné
argumenty, mozno posudit’ ako v sulade so zakonom a Ustavne konformné, po preskimani ktorého
ustavny sud nezistil potencionalny zasah do stazovatelom uvedenych prav, ktorych poruSenie
namieta.

28. Namietky stazovatela neboli spoOsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost” napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



