SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 12/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2004 v sendte
zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost A. S, bytom Z., S. n. T., zastupenej advokatom JUDr. D. H., K., vo veci
poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 407/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C407/97 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 407/97

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.A.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 25 000 Sk (slovom
Dvadsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) bola
27. novembra 2003 dorucend staznost A. S. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta
poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava*) a prdva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice - okolie
(dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 407/97.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 12/04-12 z 22. januara 2004 prijal staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie

konanie.
Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti z 25. marca 2004 uviedol, Ze:

Zaloba bola podand na tunajsi sud 12.2.1996 a bola zaevidovand
pod . k. 17 C 48/96. V tomto konani bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sa zakdzalo
odporcovi akokolvek nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré boli v jeho vlastnictve
a naroky, z ktorych boli predmetom sudneho konania. Dna 16. 9. 1999 bol vyhlaseny
rozsudok s tym, ze cast uplatneného naroku zZalobcov bola vylucend na samostatné konanie,

ktoré je vedené pod sp. zn. 17 C 407/97.



Vzhladom ktomu, Ze mnavrhovatelka bola pracovnickou tunajSieho sudu boli
z prejednavania veci uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. 11. 1999 vyluceni
sudcovia (...).

Konanie prebiehalo bez prietahov. Spis bol prideleny Mgr. S..

Pojednavanie 7. 6. 2000 odrocené na neurcito za ucelom skoncenia dedicského
konania po nebohom odporcovi - otcovi stazovatelky. Dedicské konanie bolo skoncené
vydanim osvedcenia o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1. 2. 2001.

Pojednavanie 27. 6. 2001 odrocené na neurcito, s tym, zZe ucastnikom bola ulozena
povinnost, aby v lehote 3 mesiacov oznamili sudu skutocnosti, ktoré boli potrebné na dalsie
pokracovanie v konani. Zalobcovia si povinnost splnili 22. 10. 2001, Zalovany 28. 11. 2001.

Sudkyna Mgr. S. odisla na matersku dovolenku a spis bol dna 31. 1. 2002 prideleny
JUDr. M. JUDr. M. dna 24.6. 2002 predloZila spis predsedovi Okresného sudu
Kosice - okolie na pridelenie inéemu sudcovi, lebo citila byt vo veci zaujata.

Spis bol nasledne prideleny JUDr. H. - za uvedené obdobie sa vo veci nekonalo.

Zaciatkom maja 2003 prevzala senat po JUDr. H. Mgr. K. Dna 7. 10. 2003
stazovatelka podala Ziadost o odblokovanie nehnutelnosti, na ktoru bolo vydané predbezné
opatrenie. Ziadost o zruSenie predbezného opatrenia zo strany Zalobcu bola v tomto konani
podana celkom 3-krat. Z toho 2-krat bola tato ziadost sudom zamietnuta. O poslednej
Ziadosti sud eSte nerozhodol. Dna 6. 2. 2004 boli na vysluch predvolani ucastnici konania
za ucelom moznosti ukoncenia sporu zmierom. Zalobkyriia p. V. sa dostavila na vysluch
a dolozila sudu kratkou cestou jej predstavu financného vysporiadania medzi ucastnikmi
sporu, aby bolo mozné ukoncit' spor sudnym zmierom. Na vysluch sa dostavila
aj stazovatelka - Zalovand so svojim pravny zastupcom. Sud oboznamil Zalovanu s navrhom
Zalobkyne na podmienky, za ktorych by bola ochotna sa dohodnut. Nato bol vysluch
preruSeny pre poplach hldseny v budove sudu. Pravny zdstupca Zalovanej bol vyzvany,
aby nasledne oznamil sudu, ¢i Zalovana prijme podmienky navrhnuté Zalobkynou.
Drna 10. 3. 2004 sa dostavil pravny zastupca Zalovanej a oznamil sudu, Ze spor nie je mozné

uzavriet a teda, Ze bude potrebné v konani pokracovat. “

Preskumanim doterajsieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu

sp. zn. 17 C407/97 (povodne pod sp. zn. 17 C48/96) zistil, Ze v predmetnej veci



od 16. septembra 1997, ked’ bol ndrok Zalobcov proti Zalovanému (pravnemu predchodcovi
stazovatelky) okresnym sudom vyluceny na samostatné konanie a zaevidovany

pod sp. zn. 17 C 407/97, boli vykonané tieto podstatné ukony:

Dna 9. janudra 1998 okresny sud urcil termin pojednavania na 6. februar 1998.
Pojednévanie bolo odrocené na neurCito z dovodu vyziadania kopii znaleckého posudku
od Zalobcov.

Dna 9. februara 1998 zalobcovia okresnému sudu dorucili koépie znaleckého
posudku.

Dnia 19. februara 1998 okresny sid dorucil znalecky posudok na vyjadrenie
zalovanému.

Dna 31. marca 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 30. april 1998.

Dna 23. aprila 1998 pravny zastupca zalovaného dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k znaleckému posudku. Dna 30. aprila 1998 sa konalo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom predvolania svedkov a vyziadania spisovej dokumentacie.

Diia 5. maja 1998 okresny sud Ziadal od Obvodného tiradu Cafa spis, 29. méja 1998
mu spis bol doruc¢eny. Diia 2. jina 1998 okresny sud vyzval pravnu zastupkytiu Zalobcov,
aby oznamili adresy svedkov (24. jina a 6. augusta 1998 opakoval vyzvu), 6. augusta 1998
ur€il termin pojednavania na 11. september 1998. Diia 11. septembra 1998 sa konalo
pojednavanie v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, na ktorom okresny sud
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na 8. oktober 1998.

Dna 5. oktobra 1998 bol zruSeny termin tohto pojedndvania.

Dna 28. oktdbra 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 12. november 1998.
Na tomto pojednavani, ktoré bolo odrocené na 17. december 1998 vykonal okresny sud
dokazovanie vysluchom svedkov.

Dna 17. decembra 1998 v nepritomnosti zalovaného vypocul dalSich svedkov
a odrocil pojednavanie na 29. januar 1999.

Dna 26. januara 1999 pravny zastupca Zalovaného dorucil okresnému stdu
vyjadrenie a roz§ireny protindvrh k zalobe.

Dna 9. februara 1999 zalobcovia rozsirili navrh a 31. marca 1999 okresny sud

pripustil zmenu navrhu Zalobcov.



Dna 11.ma4ja 1999 pravny zastupca zalované¢ho dorucil okresnému sudu néavrh
na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 2. augusta 1999 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu zalobcov o vyjadrenie
k ndvrhu na zruSenie predbeZzného opatrenia, 16. augusta a 27. augusta 1999 zalobcovia
a ich pravna zéastupkyna dorucili vyjadrenie okresnému sudu.

Dna 26. oktoébra 1999 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky siud“) za acelom rozhodnutia o nadmietke zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu.
Dna 19. novembra 1999 bol spis vrateny z krajského sidu spolu s uznesenim o vyluceni
desiatich sudcov okresného sudu.

Dna 15. februara 2000 bol navrh zalovaného na zruSenie predbezného opatrenia
zamietnuty. Diia 27. aprila 2000 okresny std urcil termin pojednavania na 7. jun 2000, ktoré
pre nepritomnost’ t¢astnikov konania odrocil.

Dna 12. septembra a 16. januara 2001 okresny sud zistoval na notarskom urade stav
dedi¢ského konania po zomrelom S. G. a 24. januara 2001 mu notarsky trad oznamil,
ze dedic¢ské konanie bolo skoncené 16. januara 2001.

Dna 12. februara 2001 okresny sud si vyziadal od notarskeho uradu osvedcenie
o dedicCstve, ktoré mu bolo doru¢ené 7. marca 2001.

Dna 10. aprila 2001 zalobkyna ziadala okresny sud o pokracovanie v konani proti
dedi¢om Zalovaného.

Dnia 4. jina 2001 okresny sud urcil termin pojedndvania na 27. jun 2001, na ktorom
pripustii zmenu na strane ucastnika konania (Zalovanou sa stala stazovatelka).
Po vykonanom dokazovani vysluchom staZzovatel'ky pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom predlozenia vyjadreni od pravnych zastupcov Gcastnikov.

Dna 29. septembra 2001 okresny sud urgoval vyjadrenia.

Dna 22. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobkyne
a 28. novembra 2001 pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Dna 7. oktobra 2003 pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu navrh
na zruSenie predbezného opatrenia.

Dna 26.januara 2004 okresny sud wurc¢il termin vysluchu stazovatelky

na 6. februar 2004.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 407/97 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

‘

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”. Domdhala sa tiez vyslovenia
poruSenia svojho prava podla cl. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (I. US 24/03, 1. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,tento u¢el mozno zisadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim.
Nestaci, Ze Statny organ vo veci kona. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgénu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 17 C 407/97 doslo k zbytoénym prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 813/00, I. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02)
ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sadu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 407/97 podl'a

troch oznacenych zékladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:



1. Predmetom konania na okresnom sude je Zaloba o zaplatenie peniaznej sumy
z titulu predaja rodinného domu a sacasne rozhodovanie o protindvrhu zalovaného
(stazovatel’ky) na uvedenie nehnutelnosti do povodného stavu a jej vypratanie. Ustavny std
po obozndmeni sa s vyZziadanym spisom konStatuje, ze ide o vec, ktord zo skutkového
ani z pravneho hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej naroc¢nosti a pravnej zloZitosti.
V danom pripade ide o beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, podklad
pre rozhodnutie v tychto sporoch tvori sudnou praxou ustalend a pouzivana pravna Uprava.
Vyklad a pouZivanie tejto pravnej Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych stdov, kde je upravend aj metodika postupu vseobecnych sudov v tychto
sporoch. Okresny sud vo svojom vyjadreni ani nenamietol skutkovu a pravnu zlozitost’

danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud konStatuje, ze spravanie pravneho predchodcu stazovatel’ky tym,
ze sa bez ospravedlnenia nezucastnil piatich pojednavani, nemozno povazovat za také, ktoré

by bolo v stlade s prdvami a povinnost'ami uc¢astnika sporového konania.

V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom je povinnostou ucastnika konania
postupovat’ aktivne, sucinnostne a komunikovat' so sudom tak, aby sud mohol o uplatnenej
ochrane rozhodnut v sulade so zakonom [§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej aj ,, OSP*)].

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze ku vzniku zbytocnych prietahov v konani
prispel aj prdavny predchodca stazovatelky, ato tym, Ze sa bez akéhokolvek

ospravedInitelného dovodu nezucastnil zo Siestich nariadenych pojednavani piatich.



Aj pravny zastupca st'azovatel’ky na vyzvu okresného sudu z pojednavania konané¢ho
27.j0na 2001 odpoved’ doru¢il iba na zdklade urgencie okresného sudu

z 28. septembra 2001 v mesiaci november 2001.

Tieto skutocnosti ustavny sid vyhodnotil tak, Ze 1samotna stazovatelka,
resp. jej pravny zastupca sa svojou pasivitou podielali na zbyto¢nych prietahoch v konani

pred okresnym sudom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l 6 ods. 1 dohovoru, je postup okresného sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze v konani
okresného sudu sa vyskytli v urcitom obdobi zbytocné prietahy, v urcitom obdobi bolo jeho
konanie malo efektivne a minulo sa svojmu ucinku. Okresny sud sice nariadoval
pojedndvania avo veci konal (od 6. februdara 1998 do 27.juna 2001 nariadil 7
pojednavani), vykonaval dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedkov, pritom vSak
nerespektoval zasadu hospodarnosti konania. Z neucasti pravneho predchodcu stazovatelky
na pojednavaniach v dnoch 6. februara 1998, 30. aprila 1998, 11. septembra 1998,
17. decembra 1998 a 29. januara 1999, ako aj z nepritomnosti zalobcov nevyvodil Ziadne
opatrenia a zavery, na ktoré bol opravmeny a povinny podla prislusnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud pripomina, e zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prdava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zdakonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych institutov, ktoré su Statne
organy vrdatane vseobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.



Tato povinnost' sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndavania a uspesné vykonanie dokazov.

Okresny siud bol necinny bez akejkol'vek zakonne; prekazky v obdobi
od 27. jina 2001, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito za G€elom vyziadania vyjadreni
od pravnych zastupcov Ttucastnikov, do 26.januara 2004, ked urcil termin vysluchu
stazovatel’ky na 6. februar 2004 (tento ukon bol preruseny pre hlaseny poplach v budove

okresného stdu, v spise sa zépisnica o tomto ukone ani Ziadny iny doklad nenachadza).

Ustavny std poukazuje i na ti skutodnost, Ze pravny zastupca stazovatelky doruéil
okresnému sudu 7. oktobra 2003 névrh na zruSenie predbezného opatrenia, o ktorom

okresny sud do vydania tohto nalezu nerozhodol.

Ustavny sud konStatuje, zZe okresny sud napriek tomu, zZe od vylucenia navrhu
na samostatné konanie uplynula doba viac ako 6 rokov, v merite veci nerozhodol a konanie

je stale na sude prvého stupna.

Tato zdlhavost' konania okresného sudu nemoze byt podla ustavného sudu nicim

ospravedInitelna.

Ustavny std preto uzavrel, 7e vkonani vedenom na okresnom side pod
sp. zn. 17 C 407/97 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze vztah medzi pasivitou

a nedostatocnou sucinnostou na strane stazovatel’ky (resp. jej pravneho predchodcu)



a necinnostou, resp. nespravnou a neefektivnou cinnostou okresného sidu svedci

o podstatne vyznamnejSom podiele okresného sudu na zbytocnych prietahoch.
111.

Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prdava stazovatelky doslo necinnostou okresného

sudu, ustavny sud mu prikdzal vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelky,

zaoberal sa jej Ziadostou o priznanie primeraného financného zadostucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financnée

zadostucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ,,Ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti ziadala aj priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk. Oddévodnila to tym, Ze v ddsledku nekonania
okresného sudu pretrvava u nej dlhodobo stav pravnej neistoty a platnost'ou predbezného

opatrenia bez pravneho zdkladu dochadza k zadsahu do vykonu jej vlastnickeho prava.

Ustavny sad pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal

z tej skutocnosti, Ze stazovatel'ka poZiadala o ochranu zdkladného prava na prerokovanie
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veci bez zbyto&nych prietahov v spore, ktorého dizku doterajsieho trvania nemozno ni¢im
ospravedlnit’. Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno ziadat' od stazovatel’ky, aby cakala
na vysledok sudneho sporu viac ako 6 rokov, a nie je akceptovatelné, aby po takejto dobe
bol stav konania taky, aky bol zisteny v tomto pripade. Vzhl'adom na to, Ze aj stazovatelka
a jej pravny predchodca sa podielali na zbytocnych prietahoch sidneho konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 25 000 Sk (slovom
Dvadsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré je jej okresny sud povinny zaplatit’ v stlade
s vyrokom tohto nélezu, je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava

stazovatel’ky.

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretozZe staZovatelka si trovy prdavneho

zastupenia pred ustavnym sudom neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2004
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