SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 117/2021-79

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcINEINIIIIIIIEE
. B . - stupenej Advokatskou kancelariou [N
]
I <onajicou prostrednictvom |G

I . ot rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1Cob/145/2017 z 24. méja 2018 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

¢. k. 50bdo/98/2018 z 29. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/98/2018 z 29. januara 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/98/2018 z 29. januara 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
450,29 eur azaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. maja 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom krajského stdu
a uznesenim najvyssieho sudu.

I1.

2. Rozhodcovsky  sid  Slovenskej  obchodnej  apriemyselnej  komory  rozsudkom
z 22. novembra 2012 cCiastone (524 083,42 eur) vyhovel Zalobe o zaplatenie 623 914,19 eur
podanej zalobcom | o:roti 7alovanej stazovatelke. Stazovatelka sa Zalobou
na okresnom sude doméhala zrusenia rozhodcovského rozsudku z doévodu, Ze (i) rozhodcovsky sud
sa nevysporiadal s namietkou potenciondlne antedatovanych kl'icovych dokazov a namietkou
ich relativnej neplatnosti, (ii) rozhodcovsky sud pred vydanim rozhodcovského rozsudku
neprihliadol na jej zéveretni re¢ a (iil)) rozhodcovsky rozsudok je nepreskimatelny,
¢o je porusenim zasady rovnosti Ucastnikov, priCom zdvazné nedostatky oddvodnenia zakladaju
procesnu vadu, ktord je dovodom zrusenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sud rozsudkom
zo 7. novembra 2013 vyhovel stazovatel’ke a zrusil rozsudok rozhodcovského stidu. Na zdklade
odvolania || . «:2jsky sid uznesenim zo 7. novembra 2013 zrusil rozsudok
okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pocas odvolacieho konania senat krajského sudu
uradnym zdznamom z 26.novembra 2014 otvoril obalku so zapisnicou o hlasovani senatu
rozhodcovského sudu na neverejnom zasadnuti.

3. Okresny sud d’al§im rozsudkom zo 16. februara 2017 zamietol Zalobu staZovatel’ky. K namietke
stazovatel’ky tykajucej sa poruSenia rovnosti ti€astnikov konania v rozhodcovskom konani uviedol,
ze stranam v rozhodcovskom konani bola dostato¢ne poskytnutd moznost uplatnit’ si procesné
prava a namietky a moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a z odovodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, ze rozhodcovsky sud sa pred vydanim rozsudku vysporiadal aj so zaverenymi recami
stran. Rozhodcovsky rozsudok je sice datovany diom 22. novembra 2012, avSak ide o chybu
v pisani, pretoze zo zapisnice o porade a hlasovani senatu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
v skutocnosti prijaty az 14. decembra 2012. K namietke stazovatel'ky tykajucej sa nedostatocného
odovodnenia rozhodcovského rozsudku okresny sud uviedol, Ze namietka smeruje k vecnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku, ktorti nie je opravneny preskimavat’. Podl'a okresného stidu
sa rozhodcovsky sud dostatoCne vysporiadal aj s ndmietkou antedatovania zaddvacich listov,
ked’ze v odovodneni uviedol, ze zadéavacie listy boli podpisané osobou opravnenou schvalovat
prace naviac.

4. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
z 24. méja 2018 potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny. Krajsky sud sa stotoznil
s dovodmi rozhodnutia okresného sudu, pricom na zdoraznenie spravnosti uviedol, Ze vSeobecné
sudy v konani o preskimanie rozhodcovského rozsudku nie st opravnené preskiimavat vecnu



spravnost’ rozsudku, ale len otdzky vyplyvajuce =z poruSenia zdsady rovnosti ucCastnikov
rozhodcovského konania.

5. Stazovatelka  podala  proti  rozsudku  krajského  sudu  dovolanie  z ddévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ namietala nezakonny
postup krajského sudu pri vykonavani rozhodujuceho dokazu, ktorym bola zapisnica o porade
a hlasovani senatu rozhodcovského sudu a ktord bola vykonané na neverejnom zasadnuti krajského
sudu bez moznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k tomuto dokazu. Stazovatel’ka k dovodom dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze krajsky sid nespravne posudil pravne otazky,
pretoze (i) mal zrusit rozhodcovsky rozsudok, pretoze tento je nepreskumatelny,
ked'Zze rozhodcovsky sud sanedostatotne vysporiadal skIiCovymi otdzkami nastolenymi
stazovatel’kou v rozhodcovskom konani, (ii)) mal zrusit rozhodcovsky rozsudok,
pretoze sa nevysporiadal s namietkou st'azovatel’ky tykajucou sa antedatovania kl'aicového dokazu,
(ii1) mal zrus$it’ rozhodcovsky rozsudok, pretoze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal v odévodneni
so zavereénym pisomnym stanoviskom stazovatelky, (iv) mal zru$it' rozhodcovsky rozsudok,
pretoze rozhodcovsky stid nedorucil stazovatel'ke zavere¢né pisomné stanovisko Zalobcu.

6. Najvyssi sud tstavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
ako nepripustné. K dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP, ze krajsky sud vykonal dokaz
bez moznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k nemu, najvyssi sud uviedol, ze nejde o pripustny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nevykonanie dokazu (resp. jeho nespravne vykonanie)
moéze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovy zisteni, nie vSak procesnti vadu podl'a § 420 pism. f)
CSP. K dovolaciemu dovodu (i) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze rozhodcovsky rozsudok
je nepreskumatel’ny, najvyssi sud uviedol, Ze pravna otdzka nepreskumatelnosti rozhodcovského
rozsudku nebola pre krajsky sud kI'i¢ova, a preto je dovolanie nepripustné. K dovolaciemu dévodu
(i1) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s otazkou antedatovania
kl'a€ovych dokazov, najvyssi std uviedol, Ze cez tuto pravnu otdzku stazovatel'ka napada proces
dokazovania, a nie pravne posudenie, pricom nebolo preukazané, Ze pravna otazka by bola klIicova
pre  krajsky sud, apreto je dovolanie nepripustné. K dovolaciemu  dovodu
(i11)) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ze krajsky sud sa nevysporiadal s poruSenim prava
stazovatel’ky v rozhodcovskom konani tym, ze jej odoprel pravo na zavere¢nu re¢, najvyssi sud
uviedol, Ze ide o namietanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, a nie pravne posudenie,
pri¢om nebolo preukdzané, ze pravna otazka by bola kl'icova pre krajsky sud, a preto je dovolanie
nepripustné. K dovolaciemu dovodu (iv) podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze krajsky sud
sa nevysporiadal s otdzkou nedorucenia zavere¢ného stanoviska staZovatel'ke v rozhodcovskom
konani, najvyssi sud uviedol, ze dovolacia otdzka je formulovana hypoteticky, a preto je dovolanie
nepripustné.

I11.

7. Vo vzt'ahu ku krajskému sudu st'azovatel’ka namieta, Ze jeho rozsudok je tstavne neudrzatelny,
pretoZze sposob vykonania dokazu zéapisnice o hlasovani rozhodcovského sendtu bol nezakonny.
Dalej namieta, Ze rozsudok krajského sudu nie je dostatoéne odévodneny, pretoZe sa nevysporiadal
s ndmietkou stazovatel’ky tykajucou sa antedatovania klIi€ovych ddkazov v rozhodcovskom
konani, odopretia prava na zavere¢nu re¢ a ndmietkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu
z doévodu absencie pisomnej formy zadavacich listov.



8. Vo vztahu knajvysSiemu sidu stazovatelka namieta, Ze nespravne posudil pripustnost
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vo vzt'ahu k namietke spocivajucej v nezdkonnom sposobe
vykonania dokazu krajskym sidom. Podl'a stazovatel’ky ide o zdvazny nespravny procesny postup
krajského stdu, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dalej stazovatel’ka namieta,
ze najvyssi sud nespravne posudil pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vo vztahu k dovolanim nastolenych pravnym otdzkam, ked pauSilne bolo konStatované,
ze tieto neboli kl'ucové pre odvolacie rozhodnutie. Podla stazovatel'ky tym, ze najvyssi sud
konstatoval, Ze otdzka nepreskimatelnosti rozhodcovského rozsudku nie je klucova
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, prejudikoval, Ze nepreskimatel'nost’ nie je dovodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Tento zaver vSak najvyssi sud neoddvodnil, co vyplyva
ztoho, Ze dovolanie ako nepripustné odmietol. V zavere stazovatel'ka uviedla, Ze ochrana
pred nezdkonnymi rozhodcovskymi rozsudkami je neoddelitelnou sucastou zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podrla stazovatel’ky tito ochranu najvyssi stid ani krajsky sud stazovatel’ke neposkytli.

9. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze ju povazuje za nedovodni. K vykonaniu
dokazu o zépisnicou o hlasovani zdoraznil, Ze na pojedndvani 24. janudra 2017 pred okresnym
sudom bolo vykonané dokazovanie uradnym zdznamom odvolacieho sudu z 26. novembra 2014.
Strany sporu pritom zhodne uviedli, Ze nemaji navrh na doplnenie dokazovania ani na zaver
ni¢ neuviedli. Stazovatel' nevytykal nevykonanie dokazovania priamo zapisnicou o hlasovani
rozhodcovského sendtu napriek tomu, ze bol procesne pouceny o zdkonnej koncentracii konania.
Krajsky sid k ndmietke stazovatela tykajicej sa nepreskiimatelnosti rozhodcovského rozsudku
uviedol, Ze namietky sa tykaji  vecnej sprdvnosti rozhodcovského  rozsudku,
ktoré nie je mozné subsumovat’ pod poruSenie zasady rovnosti Gcastnikov rozhodcovského konania
podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U¢inného
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*), a preto su z prieskumu
vylucené.

10. Najvyssi sud sa vyjadril k Gstavnej st'aznosti tak, Ze ju povazuje za nedévodnt. K vykonaniu
dokazu tykajaceho sa sporného datumu hlasovania a prijatia rozhodcovského rozsudku v zhode
s krajskym stidom zdoraznil, Ze Zalobca sa mohol k dokazovaniu vyjadrit na pojedndvani
na okresnom stde. K namietke stazovatela tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodcovského
rozsudku zdoraznil, Ze krajsky sud ani okresny sud vo svojich rozhodnutiach neriesili otazku,
¢i nepreskumatelnost’ rozhodcovského rozsudku je alebo nie je dévodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Najvyssi sud vo vztahu k uvedenej otazke dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, a preto sa k nej meritérne nevyjadroval.

11. Zalobkytia (S SEEEEE. ktora je v konani o Gstavnej staznosti zagastnenou osobou,
sa k ustavnej st'aznosti vyjadrila tak, ze ju povazuje za nedovodnu. Zdoraznila, Zze rozhodcovsky
sud sa vysporiadal aj so zdverecnymi recami oboch stran, ako aj s ich argumentmi.



IVv.

12. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v tom, ¢i aplikdcia noriem zakonného prava
[§ 40 ods. 1 pism. g) zadkona o rozhodcovskom konani] tykajucich sa rozsahu prieskumu
rozhodcovského rozsudku vsSeobecnymi sidmi bola nespravna v takej intenzite, ze uvedené
malo za nésledok porusenie zakladného prava na spravodlivy sidny proces.

13. Ustavny sad v zasade nie je opravneny preskimavat rozhodnutia vieobecnych sudov
aplikujucich jednoduché pravo na trovni zakonnych noriem. VSeobecné sudy su vSak povinné
aplikovat’ jednoduché pravo v stlade s tistavou a Gistavnymi principmi. Pokial’ vyklad jednoduchého
prava je v rozpore s Ustavou a ustavnymi principmi, ustavny sud je nielen opravneny, ale aj povinny
zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov. Ustavny sid je opravneny zasiahnut' len vtedy,
ak by konanie alebo rozhodovanie vSeobecnych stidov bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(I. US 24/00, I. US 15/01, II. US 53/02, 1. US 348/08, 1. US 301/06, 1. US 88/07,
III. US 153/2020). Zjavne neoddvodnené rozhodnutie je najmi také rozhodnutie sudu,
v ktorom sa sid nevysporiada s vyznamnymi namietkami ucastnikov, alebo také, v ktorom chybaja
raciondlne zavery o zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni veci.

14. Z obsahu ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplyvaji dve podstatné namietky: (i) namietka
o sposobe vykonania dokazu vSeobecnymi sudmi (zépisnica o hlasovani rozhodcovského sudu)
a (i) namietka kvality oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, ato najméd v suvislosti
s tym, ¢i sa rozhodcovsky sud dostatocne vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky a ¢i rozsah
prieskumu, ktory vykonali v§eobecného sudy vo vzt'ahu k rozhodcovskému rozsudku, bol ustavne
konformny.

15. Prva namietka st'azovatel’ky sa tyka spdsobu vykonania zapisnice o hlasovani rozhodcovského
sudu, z ktorej vyplyva aj datum skuto€ného vydania rozhodcovského rozsudku. S uvedenou
namietkou potom suvisi aj nasledné zohladnenie zavere¢ného vyjadrenia staZzovatelky
v rozhodcovskom rozsudku. K tomu treba uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok bol predmetom
prieskumu v ramci zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimavany pred okresnym
a krajskym sudom, a to dvakréat pred kazdou inStanciou, o vyplynulo z toho, Ze v poradi prvym
rozhodnutim krajského stdu bol rozsudok okresného sudu zruSeny, priCom v ramci prvého
odvolacieho konania senat krajského stdu otvoril obalku so zapisnicou o hlasovani, z ktorej
vyplynulo, Ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty 14. decembra 2012, a nie 22. novembra 2012.
Vzhl'adom na to, Ze 22. novembra 2012 sa konalo pojedndvanie na rozhodcovskom sude, na ktorom
uznesenim rozhodcovsky sud ulozil strandm sporu, aby do piatich pracovnych dni predlozili
zavereCné prednesy, z hladiska prdva na spravodlivy proces bolo podstatné posudit,
¢1 rozhodcovsky sud zobral do uvahy zaverecny prednes stazovatelky, kedze rozhodcovsky
rozsudok bol datovany 22.novembra 2012. To =znamena, Ze je potrebné sa zaoberat,
¢i doslo k zrejmej chybe v pisani v dditume vydania rozhodcovského rozsudku.

16. Zo zapisnice o hlasovani senatu rozhodcovského stdu, ktora sa nachadzala v zalepenej obalke
a ktora v ramci prieskumu rozhodcovského rozsudku otvoril senat krajského sudu bez casti stran
sporu, vyplynulo, ze rozhodcovsky rozsudok bol prijaty 14. decembra 2012, z ¢oho vyplyva,
ze na rozhodcovskom rozsudku je zrejma chyba v pisani. Senat krajského sidu pri otvoreni
zapisnice rozhodoval bez nariadenia pojednavania zrusujiicim uznesenim. Pri vykonévani nového
dokazu v odvolacom konani je potrebné stranam sporu vzdy umoznit’ vyjadrit’ sa k jeho vykonaniu,



pretoze inak dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V namietanom procese
vSak krajsky sid v prvom odvolacom konani rozhodol zrusujucim uznesenim a vec sa vratila
okresnému sudu na dalSie konanie, v ktorom sa strany mohli vyjadrit’ k vykonanym dokazom
a navrhnut’ dokazy nové. Preto stazovatel'ka mala moznost namietat’ dokaz zapisnice o hlasovani
rozhodcovského sudu. Hoci postup krajského stidu bol postihnuty nedostatkom, jeho intenzita
oslabila prave tym, zZe v dosledku zruSujuceho uznesenia krajského sudu bolo mozné vadu odstranit’
v pokracujucom konani nielen pred okresnym, ale aj krajskym sidom. K tomu doslo
tym, Ze okresny sud v pritomnosti oboch strdn sporu vykonal dokazovanie aj obsahom spisu,
avSak stazovatel'ka nevzniesla ziadne namietky k vykonanym ddékazom, teda ani k zépisnici
o hlasovani rozhodcovského studu, ktory uz bol sucast'ou spisu. Preto stazovatel'’ka mala moznost’
namietat’ tento dokaz. Stazovatelka vSak svoje pravo v konani pred okresnym sudom nevyuzila
anie je dovod zaoberat sa namietkami, ktoré inak moézu mat Ustavnopravny vyznam,
ak tieto zdsadné namietky st'azovatel'ka neuplatnila riadne a vcas v konani pred vSeobecnymi sudmi
(I. US 353/06). Vzhl'adom na to, e stazovatel’ka namietku neuplatnila po zrudujucom uzneseni
krajského sidu v konani pred okresnym sudom, nedoslo k poruSeniu jej zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Druha namietka stazovatel’ky sa tyka otazky kvality odévodnenia rozhodcovského rozsudku.
Prieskum rozhodcovského rozsudku je mozny Zzalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku
a je vymedzeny v § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom v ¢ase podania
zaloby. Rozsah prieskumu rozhodcovskych rozsudkov v§eobecnymi sudmi je vyrazne obmedzeny
taxativnym vypoctom § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani zameranym najmi na otazky
procesn¢ho charakteru. Pradvnou normou s najSirSou hypotézou v ramci procesného prieskumu
je ustanovenie § 40 ods. 1 pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktoré¢ho déovodom
na zruSenie rozhodcovského rozsudku je porusenie zdsady rovnosti Uc€astnikov konania. Otdzkou
vykladu tohto ustanovenia je, ¢i pod zdsadu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania
je potrebné subsumovat’ aj poziadavku na riadne oddévodnenie rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovské sudy sice nie st organy verejnej moci, ked'ze na zaklade rozhodcovskej dolozky
sa strany sporu dohodli, Ze spor budil rozhodovat’ iné¢ subjekty nez sudy, avSak st subjektom
disponujicim opravnenim rozhodnit’ spor, a preto treba zvazit, ¢i sa na ne vztahuji zéasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyvajiuce z ustavy a dohovoru, ktoré okrem iného pozaduju,
aby sa vSeobecné sudy vyhli arbitrdrnemu alebo zjavne nepreskimate'nému rozhodnutiu.

18. Stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi namietala, Ze rozhodcovsky sud
sa nevysporiadal s kI'i€ovymi namietkami pre rozhodnutie v merite veci, a to najmi otazky
platnosti zadavacich listov s poukazom na ich pozmenovanie a relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre absenciu pisomnej formy zadédvacich listov, ked’Ze iSlo najmd o posudenie narokov
zo zmluvy o dielo. Pokial’ krajsky stid uvedené ndmietky vyhodnotil, Ze ide o namietanie vecne;j
nespravnosti pre poruSenie hmotnopravnych predpisov, ktoré nemoéze preskimavat’ v rdmci zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto vyklad je zjavne nespravny. Namietky stazovatel’ky
satotiz tykaji toho, ze v oddvodneni rozhodcovského rozsudku chyba akikol'vek zmienka
o tom, ako sa rozhodcovsky sud vysporiadal s otdzkou platnosti zaddvacich listov s poukazom
naich pozmenovanie a s otdzkou relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre absenciu pisomnej
formy zadavacich listov. Stazovatel'ka teda spochybiiuje, Ze v tejto casti ide o zjavne



neoddévodneny rozhodcovsky rozsudok, a nie tak, ako to nespravne pravne posudil krajsky sud,
ze ide o namietky tykajice sa vecnej nespravnosti rozsudku.

19. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutim najvysSieho sudu,
ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie. Z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc
najvysSiecho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby takato interpretdcia nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola Co najustalenejsia,
a teda stuladna s pravom na sudnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana
poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zédkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo v ¢l 46 ods. 1 Gstavy
(I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnut¢ zdoévodu, Ze stazovatel’ka nepreukazala,
Ze by fou nastolend dovolacia otazka tykajuca sa nepreskumatelnosti rozhodcovského rozsudku
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bola pre rozhodnutie sudov nizSej inStancie klucova,
pretoze cez namietky nepreskimatelnosti ide stazovatel’ke aj o skutkova a vecni spravnost
rozhodcovského  rozsudku. Hoci mozno  suhlasit stym, Ze strandm v spore
ide vzdy o ich subjektivne vnimanu ¢i uz skutkovi alebo vecnu spravnost rozhodnutia,
treba uviest, ze stazovatel’ka formulovala dovolaciu pravnu otdzku tak, ¢i je dany dovod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sa rozhodcovsky sud v oddvodneni rozhodcovského
rozsudku nevysporiadal s kI'icovymi ndmietkami jedného z ucastnikov. Z formulécie tejto otazky
je zrejmé, Ze nadvidzuje na to, Ze krajsky sud sa v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal otdzkou,
¢1 absencia riadneho odovodnenia rozhodcovského rozsudku zakladd dovod na jeho zruSenie
podla § 40 ods.1pism. g) zdkona o rozhodcovskom konani. Preto nemozno suhlasit
s tym, Ze by takto nastolend otdzka nebola pre rozhodnutie ¢i uz okresného alebo krajského sidu
rozhodnd, ked’Ze predmetom ich pravneho, nie skutkového posudenia bola otdzka, ako vykladat
vSeobecni zasadu rovnosti UcCastnikov rozhodcovského konania tak, ako je obsiahnutd
v § 40 ods. 1 pism. g) zakona o rozhodcovskom konani. Pravnou otazkou teda bolo, ¢i sucast'ou
zasady rovnosti je 1vSeobecnd poziadavka na riadne, hoc aj zpohladu vSeobecného sudu
nespravne, odovodnenie rozhodcovského rozsudku.

21. Zuvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v namietanom rozhodnuti nespravne posudil
stazovatel’kou nastoleni pravnu otdzku, ked” ju redukoval na otdzku, ktord nebola klucova
pre rozhodnutie ¢i uz okresného alebo krajského sudu. Takato interpretacia pripustnosti dovolania
vykazuje znaky formalistického pristupu, ktory viedol k ustavne neudrzatelnému odmietnutiu
dovolania stazovatel'ky bez poskytnutia odpovede na nielen pre fiu rozhodnt, ale aj z pohladu
vSeobecného vyznamni pravnu otdzku odovodiiovania rozhodnuti rozhodcovskym sudom.
Vychéddzajic zuvedeného, rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruseniu stazovatelkou
uvedeného zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného
prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvdznosti
na to bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy namietané rozhodnutie najvySSiecho sudu zrusSené
s tym, Ze vec sa vracia krajskému stidu na d’alSie konanie.



22. Vtomto konani sa najvyssi sud bude musiet vysporiadat s pravnou otazkou,
ktora je rozhodujuca pre pravne postudenie krajského sudu a ktora spociva v tom, ¢i pod porusenim
zasady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania podla § 40 ods. 1 pism. g) zdkona
o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. decembra 2014 treba rozumiet aj také oddvodnenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré sa ¢i uz vobec alebo nedostatotne zaoberalo skutkovymi
a pravnymi namietkami ucastnika rozhodcovského konania.

23. Vzhl'adom na to, ze ustavnou staznostou namietané¢ rozhodnutie krajského sudu je zavislé
od zodpovedania tejto otazky, ktord v rozhodnuti najvysSieho sudu rieSena nebola, hoci mala byt,
nie je dovod na to, aby ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladnych prav stazovatelky
rozhodnutim krajského stdu. Preto ustavnej staznosti vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu
krajského sudu nevyhovel. Rozsudok krajského sudu bude predmetom dovolacieho konania
po zruseni rozhodnutia najvyssSieho sudu.

V.

24. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky oddévodnuje to, aby jej najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. VySka ndhrady 450,29 eur bola uréend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchéadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka ma néarok
na néhradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje
375,24 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 75,05 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



