SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 23/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2015
predbezne prerokoval staznost || G
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 7/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. oktobra 2014
dorucena staznost | NN D (¢ Icn
»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav na sidnu ochranu
podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti



v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 7/2013.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je UcCastnikom konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 7/2013, a to zadklade navrhu na vydanie

platobného rozkazu, ktory podal 17. septembra 2012.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud ,,vo veci nekonal, platobny rozkaz nevydal a prvé
pojednavanie vo veci nariadil na den 03.10.2014°, preto sa néapravy domdhal
prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednic¢ke okresného stdu,

ktoru podal 2. oktobra 2014.

Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a od podania navrhu uplynulo 25 mesiacov a ,,a vec je

stale na 1-stupnovom sude zatial bez rozhodnutia “.

Stazovatel' odvolavajic sa na uvedenu argumentaciu formuluje v staznosti podanej
ustavnému sudu namietku porusenia svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu

v namietanom konani.

Na zéklade uvedeného v zivere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom by vyslovil
porusenie jeho zdkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tUstavy aprava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 7/2013, prikézal okresnému siidu konat’
vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné

zadost'uc¢inenie v celkovej sume 4 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

staZzovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Je objektivnou skuto€nostou, Ze v napadnutom konani nepostupoval okresny sud
v sulade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych prietahov, ¢o napokon uznala
aj samotna predsednicka okresného sudu. Z obsahu listu predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr 2332/2014 z 21. oktébra 2014, ktorym bola vybavena staznost’ stazovatela
na prietahy v konani, je vSak zrejmé, ze po podani staznosti na prietahy v konani
adresovane] predsednicke okresného sudu boli vo veci staZovatela prijaté opatrenia
pre ucely zabrdnenia vzniku d’alSich prietahov a 10. oktobra 2014 okresny sud vydal

vo veci stazovatel'a rozsudok.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym stidom, ktorti stazovatel predsednicke okresného
sudu adresoval, bola efektivna a splnila poZadovany ucel, ked’Zze nasledne po uplatneni
staznosti okresny sid obnovil plynulost’ konania smerujucu k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel'a a vec meritorne rozhodol.

V danej situdcii by ingerencia ustavného sidu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zékladnému pravu stazovatela zarucenému c¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu
zarucenému Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a pravu zaruCenému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
poruSenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym ucelom ustavnej staznosti, ktorym je
poskytnutie ochrany pravam, ktorych porusenie sa namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné

pravne prostriedky népravy zlyhali, respektive neviedli k naprave.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).



Z tychto dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a d’alSimi navrhmi stazovatela sa uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. januara 2015



