PL. US 3/2024

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k nalezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jiila 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov pripajam k nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vo veci sp. zn. PL. US 3/2024 odli$né stanovisko, ktoré
ma povahu dopliujuceho stanoviska k odévodneniu nalezu.

Uvodné poznamky

2. Na pribliZenie podstaty preskumdvanej veci uvddzam, ze ustavny sid posudzoval novelu
trestnopravnych predpisov (d’alej aj ,,novela“ alebo ,,nova pravna tprava*), ktorou sa okrem
iného zmiernuju tresty a skracuju premlcacie doby trestnych ¢inov. Vlada iniciovala rozsiahlu
zmenu (aj) v reakcii na vyrazné sprisnenie trestnosti v roku 2005. Za vSetky pripady vyberdm
trestanie za kradez. Tam, kde ceské trestné pravo pri najzévaznejSich forméach kradeze
s hornou sadzbou kon¢i (5 az 10 rokov), tam slovenské pravo trestat’ zac¢ina (10 az 15 rokov).
Horn® hranicu 10 rokov mé aj nemecky pravny poriadok, pricom nemecki sudcovia maja
Siroky priestor na individualizéciu trestu, ked’ sa dolnd hranica trestnej sadzby pohybuje
na urovni troch alebo Siestich mesiacov.

3. Vyvstava otdzka, aké moznosti individualizacie trestu ponuka slovenskd pravna tprava
pri sadzbe pohybujucej sa v rozmedzi od 10 do 15 rokov. Pytam sa, ¢i pri takto nastavenych
dolnych sadzbach pre trestné Ciny spadajice do sféry zaujmu Eurdpskej inie nenastava
obdobnd kolizia, aki konStatoval Sudny dvor Europskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor®)
voveci C-655/21 (rozsudok Trestné konanie proti G. ST. T. z27. 4. 2023),
ked’ za neprimerani oznacil dolnu sadzbu piatich rokov pri osobitnej skutkovej podstate,
a to pre jej striktné zakotvenie bez moznosti zniZenia trestu.

4. Novela podl'a jej odovodnenia kladie vac¢si doraz na alternativne trestanie a restorativnu
justiciu, ktora priorizuje poSkodeného, priCom si za ciel' stanovuje vytvorenie lepSieho
priestoru na individualizaciu trestu. Po namietkach opozicie sa do novely zahrnulo aj
zmiernenie trestania vel'mi frekventovanej tzv. horalkovej trestnej ¢innosti (horalka je keksik
s hodnotou priblizne 1 euro, pozn.). Problém v tomto smere vidim najméd vo vysokej miere
takej chudoby, pri ktorej cClovek nedokdze naplnit l'udsky dostojny Standard bytia.
Z minimalnej mzdy je Castokrat nemozné po uhraddch zékladnych poloziek ziskat' to, ¢o
modernd doba pontka (anemusia to byt financne ndrocné veci). Namiesto poskytnutia
pomyselnej horalky bolo mozné podla skorSej pravnej Gpravy takymto osobam ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky. Po nadobudnuti ucinnosti novely bude také protipravne
konanie v zasade priestupkom. Z medializovanych informécii vyplyva, ze novela méze mat
zmierlivej$i dopad na priblizne 1200 socialne slabych obvinenych.

5. Prikladom toho, akym spdsobom je novela sposobila zasiahnut’ do pozicie obzalovanych, je
vec, ktorl prejednaval ustavny sad pod sp. zn. II. US 232/2024 (k rozhodnutiu som pripojil
svoje odlisné stanovisko, pozn.). Prvostupiiovy sud odsudil obzalovaného na sedem rokov
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straty slobody, kym podl'a novej pravnej Upravy, ktorej ucinnost’ bola ustavnym sudom
pozastavena, by stazovatel’ ,,spadol* do kategodrie prec¢inu a navyse by bolo v tomto pripade
trestné stihanie uz premlcané. Velmi zjednoduSene teda otdzka tohto konania znela tak,
¢i pojde stazovatel domov alebo najblizSich sedem rokov stravi vo vykone trestu odnatia
slobody.

6. Navrhovatelia pred ustavnym sidom namietaji najmé to, ze cielom novely je pomoOct
trestne stihanym osobam blizkym vladnym stranam. Medzi zasadné vyhrady podl'a ich ndzoru
patri schvalenie rozsiahlej zmeny trestného prava v skratenom legislativnom konani
a ,,valcovanie* parlamentnej mensiny. Vzhl'adom na znizenie trestnosti vo vztahu k trestnym
¢inom poskodzujucim finan¢né zdujmy Eurdpskej tinie mal podl'a navrhovatel'ov ustavny sud
konanie prerusit’ a polozit' prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru so zameranim na ¢l. 325
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*), podl'a ktorého maju &lenské Staty
povinnost” zamedzit' protipravnemu konaniu poSkodzujucemu finanéné zaujmy Eurdpskej
unie.

7. Ako som uz vo svojom odliSnom stanovisku k uzneseniu o prijati veci na d’alSie konanie
naznacil, ustavny sud tu nie je pre politikov, a to ani pre koali¢nych &i opoziénych. Ulohou
ustavného sudu je chranit’ Ustavnost, pricom jeho pravomoci su dané ustavnym textom
a mantinelmi konkrétneho konania, ktoré je vedené. V tomto pripade je to ¢l. 125 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) upravujuci konanie o sulade pravnych predpisov.
Institat odlisného stanoviska umoznuje niektoré aspekty rozhodnutia doplnit. Mam zaujem
tak urobit’ najmé v Castiach, ktoré boli v konani intenzivne komunikované.

K legislativnemu procesu

8. Legislativny proces je potrebné posudzovat’ jednak vo vztahu k §tadiu pripravy ndvrhu
zakona vo sfére vykonnej moci ajednak v jeho jednotlivych fazach rokovania o navrhu
zakona vo sfére zakonodarného organu, ked’Ze iba celostné postudenie oboch Stadii konania
moze poskytnut’ dostatocny podklad na pravne postdenie tstavnej konformity legislativneho
procesu.

9. Materialne posudenie ustavnej konformity legislativneho procesu vo sfére zakonodarného
organu implikuje predovSetkym posudenie moZnosti arozsahu parlamentnej diskusie
o navrhu zdkona. Vysledok testu ochrany parlamentnej menSiny je pritom dany nielen
kone¢nym vyhodnotenim miery tohto priestoru, ale aj posudenim schopnosti parlamentne;
vacsiny osvojit’ si pripomienky a navrhy mensiny a tieto inkorporovat’ do zmien dikcie navrhu
zakona v legislativnom procese.

10. Pri posudzovani tUstavnej konformity legislativneho procesu névrhu zakona je teda
potrebné zohl'adnit’ nielen samotny proces a moznosti diskusie v ramci jednotlivych ¢itani
o ndvrhu napadnutého zékona ako takého, ale aj v ramci procesu, ktory tomu prechadzal —
pri rozhodovani zdkonodarcu o navrhu na prerokovanie napadnutého zdkona v skratenom
legislativnom konani.

11. Na zéklade posudenia oboch §tadii legislativneho procesu je podl'a mojho ndzoru mozné
dospiet’ k zaveru, Ze aj ked z hladiska obsahu arozsahu novely mala byt novela



nespochybnitel'ne prerokovana v riadnom legislativnom procese, sohladom na rozsah
parlamentnej diskusie v ramci prerokovani danych legislativnych materidlov, umoznenie
parlamentnej diskusie nielen v druhom citani navrhu zakona, ale aj v tretom c¢itani ndvrhu
zékona, ktorého ucelom podl'a pravneho stavu de lege lata ani nie je vecnd parlamentnd
diskusia, nedoslo k tzv. valcovaniu parlamentnej mensiny a parlamentny legislativny proces
netrpi vadami porusenia ustavnych principov tvorby prava.

12. Na dany zaver nema vplyv ani skuto¢nost’, ze kratko pred schvalovanim navrhu zakona
ako celku boli uplatnené viaceré pozmenovacie navrhy zo strany poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘®), ked’ze aj z obsahu tychto navrhov plynie,
ze mnohé z novelizaénych bodov reagovali na parlamentnu diskusiu a kritiku nédvrhu zdkona
parlamentnou mensSinou amali tendenciu reflektovat’ aj na SirSiu kriticki  spolo¢ensku
diskusiu vyvolani mimo zakonodarné¢ho orgédnu. Mozno tak dospiet’ k zaveru, ze legislativny
proces vo vztahu k napadnutému zakonu (minimdalne c¢iastoéne) naplnil predpoklady
reSpektujiicej] parlamentnej diskusie, ked parlamentnd vicSina ,pocuva® vyhrady
parlamentnej menSiny a je schopna si niektoré z nich vo vecnej rovine aj osvojit’, ¢o vylucuje
popieranie Ustavnych prav zastupcov parlamentnej menSiny.

13. Materidlne posudenie Uustavnej konformity legislativneho procesu navrhu zdkona
kvalifikovane nespochybiiujii ani vyhrady, podla ktorych poslanci zakonodarného zboru
nemdzu nahradzat’ odbornu diskusiu a pripomienky v tzv. medzirezortnom pripomienkovom
konani. Nemozno opomenut, ze ¢asovy rozsah realizacie legislativneho procesu v narodnej
rade astym spojenej parlamentnej diskusie vytvoril priestor aj na uplatnenie stanovisk
k navrhu zdkona napriklad zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a d’alSich
kvalifikovanych subjektov zucastiujicich sa na legislativnom procese v Stadidch
pred rokovanim vlady Slovenskej republiky. Rovnako nemozno opomenut’, Ze k problematike
navrhu zdkona sa uskutocnili aj pocetné diskusie v prostredi médii, ale napriklad aj odborna
diskusia na akademickej pode Univerzity Komenského v Bratislave, ktord bola zamerana
primarne na otazky zru$enia Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*). Pri vel'mi zjednoduSenom pohlade sa
mozno opytat’, kto sa k novele nevyjadril.

14. VSetky uvedené skutoCnosti je potrebné materialne vyhodnotit’ a cez prizmu tychto
posudit’ aj Ustavnu konformitu legislativneho procesu ako celku. Tu stoji za to zopakovat’
z ndlezu nazor Ustavného sudu, podla ktorého posudenie Ustavnej konformity legislativneho
procesu v intencidch suladu jeho procedurdlnej stranky s Ustavou nie je vo svojej podstate
primarne o formalnom pocitani Casu diskusie, o strikthom dodrziavani zdkonnej procedury
jednotlivych Citani v ndrodnej rade, ktora je bez presahu na dikciu ustanoveni ustavy, ale
o materidlnom ponati (spoloCenskej) diskusie prebiehajucej nielen na pode zakonodarného
zboru, o moznosti vedenia a rozvijania tejto diskusie, ktorej spolo¢ensky rozmer garantuje aj
mieru informovanosti verejnosti o pripravovanych legislativnych zmenach a reflektovani
vyhrad menSiny parlamentnou vécSinou. Z tychto dovodov nemoZzno pri legislativnom
procese k navrhu zdkona hovorit’ o tzv. kabinetnom vac¢Sinovom schvalovani navrhu zakona
aotzv. valcovani parlamentnej menSiny a popierani jej Ustavnych prdv na prerokovanie
legislativneho materidlu.



15. Ustava nenormuje, kedy by sa zakon mal prijat v riadnom akedy v skratenom
legislativnom konani. Nesplnenie podmienok na skratené legislativne konanie tak spada
do sféry zakona. Tomu zodpoveda aj doterajSia judikatira ustavného sudu, ktory vynimocne
vyslovil porusenie Ustavy pre prijatie zdkona v skratenom legislativnom konani, no stalo sa
tak v spojeni s porusenim ¢lanku ustavy tykajuceho sa rozpoctovej zodpovednosti. Tu chcem
pripomenut’, Ze aj vo veci tzv. prorodinného balicka som so zruSenim zakona z dovodu jeho
prijatia v skratenom legislativnom konani nesuhlasil. Okrem iného som prihliadal na obsah
zékona, ktory bol o pomoci rodinam historicky v bezprecedentne tazkom obdobi v stvislosti
s krizou vyvolanou pandémiou COVID-19, vojnovou a energetickou krizou.

16. V suvislosti s preskimavanou vecou vnimam inu krizu — krizu trestného préva a aj v tejto
veci to preto bol najmi obsah zakona, ktory ma inklinoval k jeho tstavnej udrzatelnosti.
Dovody som videl v zmierneni neprimerané¢ho trestania, ale aj korigovani legislativy
pri inStitate trestu odnatia slobody za iné ako nésilné trestné Ciny (pozri odovodnenie tohto
odli$ného stanoviska v d’alSej Casti).

17. Napriek uvedenému vnimam disentovany ndalez zpohladu néamietky potlacania
parlamentnej menSiny pri zohladneni rozsahu a vyznamu novely ako hraniény. Ak pojde
ovecny a konStruktivny pristup parlamentnej menSiny, pripadne s pripustnou mierou
obstrukcie pocas legislativheho procesu ako celku, nalez pri ignorovani a obmedzovani
mensSiny (najmd pri skratenom legislativnom konani) nevytvara judikatirnu prekazku
na vyslovenie poruSenia Ustavy. V preskumavanej veci (bez toho, aby som suhlasil s tym, ako
bol legislativny proces zmanazovany) ale mozno odsledovat’ prvky, ktorych cielom bolo
nadmerné odd’alovanie rozhodnutia vacSiny a neefektivne zuzitkovanie ¢asového priestoru
(ndvrhy bez efektivnych rieSeni, podania s rovnakym obsahom), ¢o poziciu parlamentnej
mensiny oslabilo. Prehliadnutel'nym faktorom pritom pre zmenu nemohla byt uz spominana
reflexia parlamentnej vdcSiny na namietky opozicie (najmé tzv. horalkova trestna ¢innost’
z biedy, kradeZe automobilov a vicsia Skoda, trestanie nésilnej trestnej ¢innosti).

K finanénym ziujmom Eurdpskej unie a prejudicidlnemu konaniu pred Sudnym
dvorom

18. Povazujem za pozoruhodné, ze zatial’ co prejudicialne otazky sudov Slovenskej republiky
v oblasti ochrany spotrebitela boli poznafené pri ich podavani kritikou a pri mnohych
rozhodnutiach Sudneho dvora vydanych pri vyklade a aplik4cii prdva na prospech
spotrebitela ich nezmiefovanim, dokonca nereSpektovanim v odbornych préavnickych
kruhoch, tak ked’ ide o ochranu finanénych zaujmov Europskej inie (a teda primarne zaujmov
Europskej tnie a sekundarne zdujmu na zlepSovani zivotnej Urovne obyvatelov Slovenskej
republiky), ,,bija* odborné kruhy na poplach a nepredlozenie prejudicidlnej otdzky podrobuju
vSeobecnej, neurcito ramcovej, politicky podfarbenej kritike. Politika, politické pristupy
a politické predstavy nepatria do deciznej sféry tistavného sudu a ani do sféry vplyvov na jeho
rozhodovanie.

19.Iba dosledné odliSenie metéd ,politického boja“, politicke; kritiky, politicke;
komunikacie s voli€émi, ktori st opakovane podprahovo réznymi skrytymi odkazmi
presvied¢ani, ze len drakonicky trestny zakon zabezpeci atmosféru bezpecnosti a ochranu
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pred trestnou ¢innostou pachatel’ov, s ktorymi stat dlhodobo nepracuje spravnymi socialnymi
metddami, ale uspokojuje sa hrozbou ich umiestnenia vo vykone trestu odnatia slobody
pri priestupkovej recidive od metéd ochrany ustavnosti, Ustavnych principov a ustavnych
prav, ktoré istavny poriadok garantuje aj osobdm obvinenym a osobam obzalovanym, moze
viest k zachovaniu vecného pristupu, nadhl'adu a poctivého tustavného argumenta¢ného
diskurzu ako zékladnych predpokladov objektivity vykonu abstraktnej, ale aj konkrétnej
ochrany ustavnosti tistavnym sudom.

Ochrana finanénych zaujmov Europskej unie a ramec ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy

20. Pripad ochrany finanénych zaujmov Eurdpskej unie prostriedkami trestného prava,
ktorému je v odbornej verejnosti abola ivrozhodovani tustavného stdu v suvislosti
s posudzovanim ustavnej suladnosti novelizacie trestnych koédexov venovana nalezita
pozornost, je prikladom, na ktorého pozadi dochadza ku konkurencii a konfrontacii nielen
zdujmov Eurdpskej unie ajej ¢lenskych Statov profilovanych variaciami principu lojality
v revidovanych zakladajacich zmluvach Eurdpskej unie, ale aj predovSetkym vnutrostatnych
principov trestania pachatel’'ov trestnej innosti.

21. Potvrdenim tejto skuto¢nosti st aj rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach Taricco I
(C-105/14) a Taricco II (C-42/17). Prave judikatura Sudneho dvora je vo vztahu k otazke
trestného postihu pachatelov trestnej Cinnosti vo sfére zaujmu Eurdpskej tnie dodlezita.
Poukazujem na ¢l. 49 ods. 1 i. £ Charty zakladnych prav Eur6pskej unie (d’alej len ,,charta®),
podrla ktorého ,,4k po spachani trestného cinu zakon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento
trest”.

22. Vel'mi zjednodusene — vo veci Taricco I (C-105/14) Stdny dvor zpohladu prava
Eurépskej tnie za problematické oznacil talianske pravo, podla ktorého sa premlCanie
trestného postihu pachatel'a (dafiové tiniky) pri preruseni premléania predizi len o $tvrtinu
jeho zakonnej dizky, v dosledku &oho moze dojst k zastaveniu trestného stihania, a tym sa
trestné pravo na presadenie finanénych zaujmov (¢l. 325 ZFEU) stiva neG&innym.
Vo veci Taricco II (C-42/17) ale Sudny dvor skonStatoval, ze ak na pachatel’a uz dopadlo
takéto euronekonformné pravo, princip legality opodstatiiuje zaver, Ze na &l. 325 ZFEU
sa trvat’ nemusi.

23. Navrhovatelia v podstate presadzovali, aby Stidny dvor po vzore Taricco I skonstatoval,
7ze trestnd novela odporuje pravu Eurdpskej uUnie (zmiernend trestnost mala ubrat
na efektivnosti trestného prava ajeho odstrasujucich ucinkoch). KedZe povolanym
interpretom je Sudny dvor, navrhovatelia sa dozadovali prejudicidlneho konania. Plne
zdielam nazor pléna ustavného sudu, Ze navrhované prejudicidlne otazky, ale ani reZim
ex offo s odkazom na mnohokrat pertraktovany reSpekt k diskrecnému priestoru narodnej rady
a pestrost’ inych nastrojov neoddvodnovali predloZenie prejudicidlnej otazky. Zaroven ale
povazujem za vhodné dopovedat’, Ze ani v tejto veci sa nema prehliadat’ rozsudok Sudneho
dvora Taricco II, ktoré¢ho zavery Sudny dvor rozvinul v rozsudku C-107/23 s doérazom
na reSpektovanie principu legality. Tato otazka md zasadny vyznam v konzekvencii



s konkurenciou ,,dvoch platnych trestnych tprav*, starej prisnejSej upravy a novsej
pre pachatelov priaznivejsej upravy.

24. 7 okolnosti posudzovanej veci nevyplyva primerand miera diligencie vo vztahu
k imperativu vyplyvajucemu z ¢l. 49 ods. 1 charty. Ak by aj teoreticky nejaka Cast’ novely
bola euronekonformna (odporovala by ¢l. 325 ZFEU; Taricco I), nemozno prehliadat’ dopad
principu legality na subjekty dotknuté trestnou novelou (Taricco II), ked’ moZe nastat’ stav, ze
sana ¢l. 325 ZFEU trvat’ nemusi, a to pri zohladneni rozvoja judikatary (C-107/23).

25. Napitie vyvolané posobenim ¢l. 325 ZFEU a principu legality je evidentné. Na pozadi
vnutorného konfliktu doslo implicitne aj k rieSeniu otazky prejudiciality, t. j. otazky, ¢ije
potrebné pred meritdrnym zaverom o ustavnej konformite posudzovanych noriem postupovat’
podra &l. 267 ZFEU a predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku o vyklade &l. 325 ZFEU
na ucely posudenia suladu s novelou Trestného zakona alebo rozhodnut’ bez jej predlozenia.

Konkurencia €l. 7 ods. 5 a €l. 49 ods. 1 charty, tiez ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

26. Skuto¢nost’, Ze na vec daného sporu a v podnadpise naznacenej konkurencie dopadaji aj
judikatarne zavery oznaenych rozsudkov Sudneho dvora, potvrdzuje (i) jednak odloZena
pravna uc¢innost’ ¢l. I napadnutej novely, ktord pri podstate konstruktu daného institutu
na ucely ustavného prieskumu prezumuje jej (v case odlozent) Uc¢innost’ (nie platnost’),
z ktorych vlastnosti preskumavanej pravnej upravy je potrebné potom vyvodit' aj zaver, ze
na dané normy dopadéd princip ich legality a rovnako princip legitimnych ocakavani ich
adresatov spojenych s ich publikovanim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako nateraz
platného préava, ktoré je stcastou slovenského pravneho poriadku, ¢o je navySe v rovine
statusu (po zaniku U¢inku odkladu G¢innosti) uplatnitel'ného prava na neurcity pocet druhovo
obdobnych trestnych veci primadrnym predpokladom predloZenia napadnutej pravnej Gpravy
na prejudicidlne posudenie jej stladu spradvom FEurdpskej tUnie v rovine inStitatu
prejudicidlnej otdzky, a (ii) jednak povaha (ratione materiae) vecnej otazky konkurencie
ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie a otazky ustavnych principov koncipovania
trestnosti protipravneho konania a prav garantovanych pachatelom trestnych ¢inov.

27. Na tomto mieste je potrebné sa eSte zastavit’ pri definovani obsahu pojmu trestnost’ skutku
v slovenskom pravnom poriadku. Trestnost’ skutku v zmysle ustdlenia protipravneho konania
s trestnopravnou intenzitou z hl'adiska jeho pradvneho rezimu v kazdej jednotlivej veci
implikuje nielen konanie oznacené v osobitnej Casti Trestného zakona v zmysle vymedzenia
jednotlivych zloziek skutkovej podstaty kodifikovanych trestnych €inov, jeho kvalifika¢ny
ramec v Trestnom zakone ustaleny hranicami sadzieb trestu odiatia slobody, ale aj inStitaty,
v ktorych dosledku trestnost” zanikd a ktoré maji za nasledok, ze trestnost’ skutku nemozno
v dbsledku jej oslabenia plynutim ¢asu vynutit.

28. Inak povedané, pri posudzovani trestnosti je potrebné aplikovat’® Trestny zakon
systematicky ako celok v suhrne jeho jednotlivych instititov, €o je dané primarne existencnou
previazanost'ou jeho jednotlivych institutov, ktoré vstupuji do pravneho posudenia trestnosti
skutku a moZnosti jeho postihu, a preto do ustavnopravneho diskurzu o aplikécii €l. 7 ods. 5
alebo €l. 50 ods. 6 Gstavy zahfiame otdzky sadzieb trestov ustanovenych v Trestnom zakone,
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ako aj otazky zaniku trestnosti a premlcania trestného stihania vratane institutov jeho
prerusenia ¢i spocivania.

29. V suvislosti s konkurenciou oznacenych c¢lankov tustavy bol ustavny sud postaveny
pred nelahké rozhodnutie, prevalenciu ktorého ¢lanku ustalit, ked’ze prave toto rozhodnutie
predurcilo d’alsi (aj procesny) postup vo veci konania o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tustavy, a tym aj ¢asovy aspekt meritorneho rozhodnutia Gstavného sudu o podanych
navrhoch. Na jednej strane princip pouZitia prednosti prava Unie, na strane druhej princip
v Case priaznivejSej pravnej Upravy pre pachatela trestného c¢inu. Na jednej strane
supranacionalne pravo, na strane druhej elementarna sucast’ Ustavnej podstaty pravneho
poriadku. Na jednej strane ocakavania politikov, navrhovatel'ov, akademikov a odbornej
verejnosti, na strane druhej legitimne ocakavania osob trestne stihanych na uplatnenie
priaznivejSej pravnej upravy trestania.

Taricco a judikatirne limity presadenia ochrany finanénych zdujmov Eurépskej tnie

30. Pri vyrieSeni naznacenej otazky boli do uvahy vzaté jednak povaha prikazu pouzit
neskorSie miernejSie trestné pravo podla €l. 49 ods. 1 charty, na ktorom presadeni musi mat’
ustavny sud vzdy vysoky a primarny zéujem, a jednak implikdcie judikatirnych zéverov
rozsudkov Studneho dvora vo veciach Taricco a rozsudkov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Scoppola proti Taliansku (rozsudok €. 2 zo 17. 9. 20009,
¢. 10249/03) alebo Jidic proti Rumunsku (rozsudok z 18. 2. 2020, ¢. 45776/16), v ktorych
ESLCP zdoraziuje, ze v Eurdope a na medzinarodnej Grovni sa postupne objavil konsenzus
v nazore, ze uplatiovanie trestného prava stanovujiceho miernejsi trest sa stalo zakladnou
zésadou trestného prava. Okrem toho ESLP konStatoval, Ze =zasada retroaktivneho
uplatiiovania priaznivejSieho trestného prava sa uplatiluje nielen na uplatnitelny trest,
ale aj v kontexte zmeny tykajicej sa vymedzenia trestného ¢inu (rozsudok Parmak a Bakir
proti Turecku z 3. 12. 2019, €. 22429/07 a 25195/07, § 64).

31. Zo zaverov ozna¢enych rozhodnuti Studneho dvora plynie, Ze aj aplikacia &l. 325 ZFEU
ma svoje limity, ktoré st v otdzkach trestnosti protipradvneho konania poSkodzujiceho
dokonca finan¢né zaujmy Eurdpskej inie osnované na moznej implikacii porusenia ustavnych
principov kreovania podmienok trestnosti a individualneho trestania pachatelov trestnych
&inov, a to s retrospektivnym u¢inkom menej priaznivym pre pachatela. Ustavny sad nevidel
s prihliadnutim na zévery rozsudku vo veci Taricco II dovodnost’ postupu podla ¢l. 267
ZFEU.

32. Stcasne vsak svojim rozhodnutim ustavny sid zamedzil aj tomu, aby nastali nepriaznivé
ucinky premlcania trestného stihania pri trestnych ¢inoch poSkodzujicich finan¢né zaujmy
Eurdpskej unie, t. j. aby nastal pripad judikovany vo veci Taricco I, ked ustavny sud
rozhodol, ze ustanovenie Cl. I, bodu 198 v Casti tykajicej sa § 438k ods. 5 napadnutej
novely nie je v stilade s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

33. Uvedena skuto¢nost’ a pravne ucinky nalezu ustavného sudu, hoci tentokrat z opacného
pohl'adu, rovnako viedli k zaveru o nedévodnosti predloZenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu
dvoru vo veci stladu prijatej pravnej Gpravy s ¢l. 325 ZFEU. Pravnym u¢inkom nalezu
ustavného sudu tak bude, Ze vedené trestné stihania pre trestné ¢iny poSkodzujice financné
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zdujmy Europskej tunie, v ktorych vznikol dovod preruSenia plynutia premlcacej doby
v dosledku vykondvania trestnoprocesnych ukonov, ktorych pravne u¢inky zostavaju
zachované, nebudu premlcané, ale pri plynuti premlc¢ania zacne plynut’ nova premlcacia doba
podl'a novelizovanych ustanoveni Trestného zakona. Prave konStrukcia institutu prerusenia
premlCania trestného stihania s plynutim vzdy novej premlCacej doby nevzbudzuje
u ustavného sudu dovodné pochybnosti o inkompatibilite posudzovanej pravnej Upravy
s &l. 325 ZFEU. Je viak potrebné dodat’, Ze pokial’ ide o trestné stihania vedené vo veci
trestnych Cinov proti finanénym zaujmom Europskej unie, v ktorych nevznikol dévod
prerusenia premlCania trestného stihania, tieto budi premlcané v kratSej ustanovenej
premlcacej dobe odvijajucej sa od pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory je vedené trestné
stihanie. Uvedené je vSak vyjadrenim priority ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ktory istavny sud povazuje
za esencialnu sucast’ ustavnopravnej regulacie trestania v slovenskom pravnom poriadku.

34. Vzhl'adom na nézor vysloveny v predchédzajicom texte, prirodzene, najviac rezonuje
otazka, ¢i nova (priaznivejSia) pravna uUprava moéze zalozit’ legitimne ocakavania tak ako
v pripade Taricco II, ak nenadobudla G¢innost’, resp. jej i€innost’ bola pozastavena.

35. Tu poukazujem na zavery ustavného sidu uvedené v uzneseni o pozastaveni ucinnosti
Casti novely, bode 68: ,, K tomu je potrebné uviest, Ze ustavny sud mozZe preskumat’ zdkon
az v stadiu po definitivnom schvdleni ndarodnou radou, ked je nemenne ustdilené zmenie
noriem v iom obsiahnutych, v ktorych je prejavend vola poslancov, a na nadobudnutie jeho
platnosti je potrebné len vyhlasenie v zbierke zdkonov... schvdleny, ale este nepublikovany
zdkon uz nie je ndvrhom zdkona... Ustavny sud pritom nezasahuje do normativneho textu
zdkona, k comu moze dojst az jeho derogacnym nalezom, s postupnym ndsledkom nielen
straty ucinnosti, ale aj platnosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ktoru (platnost) na taky ucel
(meritorneho rozhodovania) musi pravny predpis uz predbezne nadobudnut...

36. Prezident vo svojom navrhu tvrdi, Ze «... v situdcii, ked’ je uz znenie napadnutého zakona
podpisané predsedom parlamentu, predsedom vlady aj prezidentkou, neprichadzaju do uvahy
Ziadne dalsie zmeny alebo upravy jeho obsahu. Napadnuty zdakon preto uz nie je mozné
formalne ani materidalne povazovat za ,,navrh zakona*, ¢o by vylucovalo moznost ustavného
sudu o nom konat. Publikacia v zbierke zdkonov je aktom, ktory existuje predovsetkym preto,
Ze adresati pravnej normy ani organy aplikacie prdava z povahy veci nedisponuju fyzickym
originalom zdakona alebo jeho fotokdpiou...».

37. Skupina poslancov 1 poukazuje na to, zZe «... pojem ,,navrh zdakona“ blizsie Specifikuje
zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zbierke zakonov*), z ustanovenia § 19 ktorého sice vyplyva, Ze pravne predpisy nadobudaju
platnost dnom ich vyhlasenia v zbierke zdakonov, zaroven vsak plati, Ze vo faze medzi
podpisom zakona a jeho publikovanim v zbierke zdkonov nejde o , navrh zdakona*, ale ide
vyslovne o ,,pravny predpis . Vyplyva to z ustanoveni § 21 ods. 2 zakona o zbierke zakonov,
podla ktorého sucastou Ziadosti o vyhldasenie musi byt text pravneho predpisu, iného aktu
alebo aktu medzinarodného prdava podpisany oprdavnenymi osobami. Podla nazoru skupiny
poslancov 1 teda zdakon o zbierke zdakonov podpisané znenie pravneho predpisu povaZuje



za pravny predpis a nejde uz viac iba o navrh zdkona, a preto sa neuplatni vyluka
z pravomoci ustavneho sudu podla ¢l. 125 ods. 4 ustavy.».

38. Mozno povedat’, ze ak o zdkone ako o spdsobilom predmete na pozastavenie u¢innosti
mozno hovorit’ uz po jeho definitivnom schvéleni narodnou radou, rovnako je tak nutné
pripustit’, ze zakon uz po jeho definitivnhom schvéleni ndrodnou radou tym momentom, tou
povestnou ,,prvou sekundou vyvold legitimne ocakévania ako sucast’ ustavného principu
pravnej istoty. Nehovoriac o tom, Ze pravne predpisy prijaté parlamentom pozivaja
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prezumpciu ustavnosti, ktora sa vS§ak moze ,,pozastavit* doCasnym pozastavenim ucinnosti.

39. Opédtovne pripominam, ze ESLP vlastnou judikatirou kreoval pravo na priaznivejSiu
neskorSiu pravnu upravu ako zasadu prava (pozri uz citovany rozsudok ESCP vo veci Jidic
proti Rumunsku).

40. Ak by v budtcnosti Stdny dvor podal interpretaciu, podla ktorej &l. 325 ods. 1 a 2 ZFEU
brani niektorej Casti preskimavanej novely, tento nalez nepredstavuje ziadnu prekazku pre to,
aby ktorykol'vek std predlozil prejudicidlnu otazku, ¢i napriek tomu na pachatel'a mé dopadat’
takato potencidlne euronekonformné cast’ novely v zmysle rozsudku Taricco II. Nélez v tejto
veci teda nijako nebrani vieobecnym siidom za splnenia podmienok ¢l. 267 ZFEU predlozit
Stidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ak je dovodné predpokladat’ naplnenie niektorého
zo zaverov rozsudkov vo veciach Taricco II v snahe dosiahnut’ naplnenie ucelu ¢l. 50 ods. 6
ustavy vyjadreného v jeho ekvivalente ustanovenom v ¢l. 49 ods. 1, 3 charty.

41. Ak bol uz niekto pravoplatne odsudeny podla predchadzajicej pre pachatelov
nepriaznivejSej pravnej Upravy, nalez nevytvdra zZiadnu prekdzku ani potencialnej
prejudicialne] otdzke k interpretacii prava Eurdpskej unie v rdmci ¢l. 49 ods. 1 charty
a udrzatelnosti takéhoto odsudenia. Tu poukazujem na zavery uznesenia NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 69/2012 z 15. januara 2013: ,,I. Dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie z hladiska suladu so zdkonom ucinnym v case vyhldsenia tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti
posudzovania trestnosti cinu alebo ukladania trestu vsak zohladni aj zmenu pravneho stavu
v case od vyhldsenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu,
ktora je relevantnd v suvislosti s ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona,
resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2
ods. 1 Trestného zdkona) a dosledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie
v novom konani. Il. Pri opdtovnom prerokovani veci na zdklade prikazu dovolacieho sudu
vzmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa pri posudeni trestnosti cinu a ukladani trestu
pouzije ustanovenie v clanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona, ktoré je jeho zakonnym odrazom a ktoré v rozsahu svojej upravy prikazuje
retroaktivitu zakona priaznivi pre pachatela a zakazuje retroaktivitu pre pachatela
nepriazniviu. To plati aj v pripade, ak pri dovolacim sudom preskumavanom konani
a rozhodovani bol poruseny zdakon v prospech obvineného a to bez ohladu na dovod zrusenia
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napadnutého rozhodnutia.

42. Ustavny sud uz rozhodol, ze ,, Ak trestné konanie dospeje do staZovatelom neZelaného
stavu a potvrdia sa nim prezentované obavy o prisnejsom posudeni jeho viny i o trestnosti
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skutku kladeného mu za vinu, ni¢ mu nebude branit' v tom, aby proti pravoplatnému rozsudku
uplatnil vyhrady sformulované v odovodneni ustavnej staznosti v dovolani, ktoré je
dostupnym pravnym prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobod v trestnom konani. Bude
potom ulohou dovolacieho sudu poskytnut ucinnu ochranu stazovatelovmu zakladnému pravu
na sudnu ochranu, pravu na spravodlivé sudne konanie ¢i pravam podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy
acl. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj pravu na osobnu slobodu.“ (uznesenie sp. zn.
IV. US 202/2024 z 24. aprila 2024, bod 14).

Ku komponentom trestnosti

43. Na uvod tejto Casti jeden citat: ,, Ani najmd pokial ide o trestné sankcie, toto je oblast,
kde zakonodarcovi nemozno doverovat, ze obmedzi sankcie na také, ktoré budu primerané.
Kriminalnici nemaju politicku moc v legislativnom procese. Politické stimuly pre politikov
vzdy poukazuju na jeden smer: v prospech vysSich trestov. Zdkonodarca, ktory hlasuje
za zvySenie trestov, spravila nebude celit politickej kritike za svoju volbu, ale byt zmierlivy
na zlocincov md zjavné potencidalne nepriaznivé dosledky. Neexistuju volici zhovievavi
voci zlo¢incom, ale obava verejnosti zo zlocinu (oprdvnena alebo nie) pre politika
zabezpecuje politicky bezpecnejsie uprednostiovat’ tvrdsie tresty.” (Chemerinsky, E.
The Constitution and Punishment. In : Stanford Law Review, vol. 56, 2004, s. 1070, 1071.).

44. Javi sa, Ze prvotné aaj nadvdzujice postupné kreovanie ramca trestnych sadzieb
pri skutkovych podstatach trestnych ¢inov v Trestnom zakone prijatom v roku 2005 mohlo
byt motivované preferovanim az vnutorne nevyvazene vysokych sadzieb trestov odnatia
slobody. Vo verejnosti mdze takyto pohlad vyvolavat dommienku, Ze kriminalitu znizi
a ochranu pred krimindlnym sprdvanim v spolo¢nosti zabezpeci prave hrozba vysokého trestu.
Uvedena skratka (zjednoduSenie) znejuca politicky putavo a popularne viedla az k stavu,
v ktorom trestné sadzby neraz nereflektujii povahu a vyznam objektu, ktory je v tej-ktorej
sfére spolocenského Zivota Trestnym zdkonom chraneny.

45. Pre ucely d’alSej kriminalizécie protipravneho konania sa prvotné nastavenie trestnych
sadzieb pri skutkovych podstatach trestnych ¢inov a pribuidajuce skutkové podstaty trestnych
¢inov v osobitnej Casti Trestného zakona pocas jeho ucinnosti stali navySe ,,odrazovym
mostikom* pre tvorbu d’alSich hranic sadzieb trestnych ¢inov, ktoré¢ vo sfére legislativneho
procesu neboli podrobené komplexnej komparatistike aani konfrontované s ustavnym
principom proporcionality.

46. Prave tymto mohlo vo sfére trestnych sadzieb dojst’ aj k ur€itému Spirdlovému efektu,
ktorého nasledkom mohol byt’ tiez implicitny tlak na priebezné zvySovanie hranic trestnych
sadzieb pri skutkovych podstatach, ktoré boli v danom obdobi kreované, resp. normativne
modifikované. Prikladom daného stavu si hranice trestnych sadzieb pri majetkovej
a hospodarskej trestnej cinnosti. Trestny zakon velmi Specificky normoval aj pravidla
ukladania trestov. Nemdzem sa zbavit’ dojmu, Ze aj pri tychto inStititoch zékonodarca skryto
prijimal nesystémové a Skodlivé opatrenia ,,boja proti korupcii®, ked’ze z trestnych sudcov
urobil obrazne povedané matematikov, ktori sa mohli pri ukladani trestu odnatia slobody
v zasade pohybovat’ iba v mantineloch matematického vypoctu vysky dolnej hranice trestnej
sadzby a hornej hranice trestnej sadzby platnej pre ten-ktory trestny ¢in.
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47. Ak ucelom tejto tipravy bola nedovera v nekorupcné spravanie trestnych sudcov, pripadne
medializované informdacie o hrozbe vysokych trestov, ktoré maju viest k spolupraci
obvinenych s organmi ¢innymi v trestnom konani, nekonal zdkonodarca s dobrym umyslom
a v dobrej viere. Nasledkom tychto trendov moze byt aj rozhodovacia Cinnost’ trestnych
sudov, ktora favorizuje extenzivny vyklad a aplikaciu § 39 Trestného zakona, ktor niektori
oznacuju ako naduZzivanie.

48. Zasady humanizmu a trendy trestania pachatelov v nasom geografickom priestore
vyzaduj, aby sa koncepcia trestania pravidelne vyhodnocovala a s pachatelmi trestnych
¢inov sa aktivne pracovalo. V rozpore s tymito trendmi je v kazdom pripade pravna uprava,
ktora za kazdych okolnosti preferuje uloZenie trestu odiatia slobody péachatelovi trestného
¢inu, ¢i uz ako trestu primarneho, alebo trestu v trestnej sudnej praxi primarne ukladané¢ho
z dovodu komplikovanosti a naro¢nosti ukladania inych — alternativnych trestov. Prave dany
pristup musi byt reflektovany aj v potrebnej miere vol'nosti uvahy zdkonodarcu a primarne
vlady Slovenskej republiky pri osnovani trestnej politiky.

49. Rovnako by som sa chcel na tejto platforme vyjadrit’ k presahu politiky do trestného
prava, ktor4 v ostatnom ¢ase nabrala nevidané rozmery. Je naivné si mysliet’, Ze vinu na tomto
demokraticky nepripustnom neduhu ma len jedna strana barikddy — zodpovedni st vSetci.
Nie je pravdou, ak ktokol'vek z politickych elit povie, Ze oni trestné pravo v politike
v ostatnom obdobi nezneuzivaju, ked’ze v mojom ponimani ho dodnes stihli zneuzit’ uz vsetci.
Aj novelizacia trestnych kodexov, ktora bezpochyby dopadne aj na par vybranych politikov,
oligarchov alebo prominentov, je v istom zmysle vyuzitim trestného prava na politické ucely.

50. Kritik by mohol namietat’, Zze vSetky rozhodnutia, ktoré boli urobené a ktoré nasledne
ustavny sud zrusil v konaniach o individudlnych ustavnych st'aznostiach, boli predsa
rozhodnutia stdov, €o je zlozka moci odliSnd anezavisld od politikov, konkrétne
od zékonodarnej a vykonnej moci. To je velkou pravdou anesmieme ako demokraticky
a pravny Stat zabudat’ na nezdvislost’ sudnej moci, ktord je aktualne nebyvalo atakovana.
Nikomu nepomdhaji v ostatnom c¢ase velmi intenzivne, silné vyjadrenia predstavitel'ov
vykonnej moci smerom k sudcom o ich ,,vyzliekani z talarov*. Demokracia je okrem iného aj
o odvahe trestnych sudcov, ktori sa neboja spravodlivo rozhodnut’ a nepreceniuji medialnu
slavu, ale suCasne sa neboja ani medidlno-spolo¢enskej hany. Jedinym determinantom,
ktory by mal viest' sudcu pri rozhodovani a procesnom postupe, je snaha o spravodlivost,
pricom o tom vSetkom bolo v zésade aj predkladané vac¢Sinové rozhodnutie Ustavného sudu.
Lebo jednou vecou je kvalitny zdkon, ale my potrebujeme doverovat sudcom, ktori mu
aplikovanim zakona vdychuju zivot, lebo bez ich ingerencie a odvahy mozu byt zakony
akékol'vek dobré¢ a stacit’ to nikdy nebude.

51. Netreba zabudat’ ani na skuto¢nost’ (poslednych par rokov nevynimajuc), ze konkrétne
osoby inStalované politikmi do vyznamnych funkcii organov presadzovania prava svojimi
verejnymi vyhldseniami ,,kovbojského typu‘ urcite spolocnost’ neupokojovali, ba priam
naopak, zvySovali oCakdvania a bi¢ovali vasne. Opat’ hovorime o oboch stranach barikady.
Pokial’ je nieco, o si zasluZia obcania Slovenskej republiky v takej tazkej dobe, ktort Zijeme
(priCom vSetci si eSte Cerstvo pamétadme pandémiu COVID-19 a doteraz za hranicami neustéle
tlie ozbrojeny vojensky konflikt), zasluZzia si ozajstny pokoj. Nehovorim o tom, Ze §tat nema
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bojovat’ s trestnou Cinnostou, osobitne s korupciou — to robit’ md a nekompromisne, no
z trestného prava a osobitne z pripravného konania sa nesmie stat’ diskreditaény prostriedok
politického boja. Nepovazujem za ustavne udrzatelné, ked’ st politici v opozicii perzekuovani
koaliciou a po zmene pri kormidle moci sa situacia, vice versa, oto¢i a tym, ktori boli pri
moci, sa automaticky vznaSaju obvinenia a hrozi sa trestnymi sankciami. Uvedené nie je
v pravnom S§tate pripustné a musi byt’ ihned’ ukoncené.

52. Ked’ som spomenul potrebu pokoja, nehovorim o pokoji, ktory hlasaju politické elity
z predvolebnych bilbordov, ale hovorim o pokoji, v ktorom bude predmetom zaujmu
spolo¢nosti samotny obc¢an a jeho problémy. Pravdou totiz je, ze bezného obCana nezaujima
to, ¢i bola alebo nebola vizba konkrétneho prominenta protizdkonna alebo protitustavna,
no trapi ho, ak jeho konanie o vyzivnom trva dlho, ak jeho susedsky spor prebieha 10 rokov
a koniec je v nedohl'adne alebo ak od neho nebankova spolo¢nost’ Ziada neprimerane vysoké
uroky alebo idi mu protipravne drazit' dom. Toto ale nie su témy, ktoré¢ by boli pretlacané
do centra zaujmu ajednoznaéne by mali byt. Napriklad je namieste otdzka predizenia
premlcéacej lehoty v civilnom konani, ktord je vo vidcSine pripadov subjektivne dvojro¢na,
no o jej kratkosti akosi diskurz nevnimam. Tiez bude velmi délezitym a ocakdvanym
legislativnym ¢inom rozhodovanie sucasného zikonodarcu v nadvédznosti na rozsudok
Stidneho dvora vo veci C-598/21 k problematike, ked pre dve nezaplatené splatky sa
po marnom uplynuti 15-dnovej lehoty obcanom zosplatni cely dlh rozlozeny na roky
splacania bez moznosti doplatit’ d1zné splatky s cielom pokra¢ovat’ v splacani iveru, ¢o moze
vytvarat’ podmienky na predaj bytov ¢i rodinnych domov na drazbe.

53. Aktualne teda ustavny sud v pléne rozhodol, pricom z vyrokovej Casti rozhodnutia je
zrejmé, €o je Ustavne udrZzatelné a ¢o nie. Inovativny postup tGstavného sidu (s ktorym som
sthlasil), ktory zabezpecil, aby pre istotu hmotnopravne predpisy neboli do meritérneho
rozhodnutia G¢inné ani na sekundu, napokon pdsobil preventivne, no vysledok je taky, Ze to
sporné, ¢o sa pre istotu nemalo stat G€innym, vo velkej vécSine ucinnost’ nadobudne.
Do6vodom je poctiva analyza ustavného sudu, ktora je obsiahnutd v naleze Ustavného sudu,
ktory ziskal vacS$inu v plenarnom hlasovani. Na tomto mieste by som sa chcel osobitne
diStancovat’ od nazerania na vec z politickej perspektivy. Ja, ako aj vSetci moji kolegovia
v momente predloZenia veci ihned’ vypustame v radmci uvazovania determinanty v podobe
personalneho obsadenia ucastnikov konania a ostatnych zainteresovanych subjektov
a hPaddme len ustavny sulad alebo nesulad. Ano, neZijeme v slonovinovej veZi, ako spravne
podotkol emeritny sudca Gstavného stidu L. Mészaros, no sucasne rozhodujeme plne nezéavisle
a vec vnimame len cez prizmu ochrany ustavnosti.

54. V posudzovanej veci bolo pre mna klicové najmi to, Ze sa znizuju trestné sadzby
(ktorych vysku dlhodobo kritizujem), ako aj to, ze cielom zakonodarcu bola humanizacia
a individualizacia trestu. Dlhodobo totiz zastdvam ndzor, Ze dodlezitejSia je nahrada Skody
ako preplnené viznice, ked’Ze Specidlne pri ekonomickej kriminalite by bolo pre spolo¢nost’
prospesnejSie udelenie peniazného trestu v rddovo nasobkoch Skody ako par rokov vo vizeni
s minimdlnym stupfiom straZenia a stravou vo forme plnej penzie. Jednoznacne ma zaujima
a povazujem za ustavne relevantné, ze Stat si osvojuje zdsady tzv. restorativnej justicie a bude
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teraz len otazkou praxe, o bola len vzletna deklaracia a ¢o bude aj redlna zmena v pravnej
realite.

55. Izolovanie pachatela, ktory ohrozuje inych na Zivote a zdravi, ma svoje opodstatnenie.
Pri trestnej Cinnosti majetkovej povahy spachanej z chamtivosti ma trest odiatia slobody
zaiste svoj vyznam, no nie z pohladu nutenej izolacie péachatela ako nebezpecného tvora.
Tomu mé zodpovedat aj ukladanie prislusnych trestov. Ak je pachatel majetkovej
¢1 hospodarskej trestnej ¢innosti niteny uhradit’ Skodu, zaplatit’ Statu pefiazny trest a naklady,
ma ulozeny zékaz ¢innosti vo verejnej sfére, je efektivita vynakladania priblizne 21 000 eur
roc¢ne na naklady spojené s vizenim v rozsahu ako pri nasilnej trestnej ¢innosti otdzna.

56. Kuvedenému sa pre verejnost’ vyjadril napriklad aj doc. Marek Kacer, ktory
zmieriiovanie trestov povazuje za pozitivny trend. Nezdovodnil to odlahéenim viznic,
ale tym, Ze sa vizenie v mnohych pripadoch javi ako neucinny trest. Trest odnatia slobody je
podl'a neho vhodnym trestom pre pachatel'ov nésilnej trestnej Cinnosti, ktorych je potrebné
v mene ochrany spolo¢nosti izolovat’, a peniazné tresty povazuje za vhodné pre pachatelov
majetkovej trestnej ¢innosti, pricom dodal, Ze na to, aby posobili odstraSujico, mali by byt
dostatocne vysoké a mali by podstatne prekracovat vysku Skody a neoprdvneného
majetkového prospechu pochadzajuceho z trestnej ¢innosti. Dodal aj to, ze ani vysoky trest
neodradza v pripade, ak pachatel pocita s tym, ze unikne spravodlivosti (k tomu pozri
viac: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/691468-trestny-zakon-zmeny-novela-nizsie-
tresty-drogy-korupcia-kajucnici-robert-fico-daniel-lipsic-boris-susko/).

57. V tejto suvislosti sa mi eSte Ziada uviest, ze aj napriek tomu, Ze posudzovana novela
zrejme dopadne aj na zopar prominentov, nebolo ich mozné vynat. Nevedel tak urobit
ani parlament ako pozitivny zakonodarca a ani Ustavny sud ako negativny zédkonodarca. Je
potrebné uvazovat’ totiZ v tych intencidch, Ze aj v rdmci zdkonodarného zboru maji konkrétne
osoby svoju agendu (niekto sa venuje polovnikom, niekto menSinam a niekto nebankovym
subjektom etc.). Rozumiem, Ze potencialny trestnopravny postih je dost’ Specificky pripad,
no zaloZenie doktriny ustavného sudu a nasledného vyroku o nestlade s tstavou na osobnom
zdujme konkrétneho poslanca by mohlo do budicna prekazat doélezitym novelizdcidm
pravnych  predpisov  napriklad pri  problematike = LGBTI+ ochrany, pripadne
pri dekriminalizacii, resp. zniZeni trestov za drogovu trestnu Cinnost’ (za situdcie, ze by
niektorému poslancovi alebo jemu blizkej osobe hrozil za takyto delikt neimerne vysoky
postih).

K casti Trestného zikona o drogovej trestnej ¢innosti

58. Co ma ale neprijemne prekvapilo v stvislosti s predkladanou novelou, bolo aj mozné
faktické zvySenie trestov pri drogovej kriminalite. Uvedené sice tiez patri do diskrécie
zékonodarcu, no nestotoziiujem sa s tym. V suvislosti s drogovou problematikou som plénu
navrhoval zaradit’ do védc¢Sinového nalezu aj obiter dictum, ¢o sa mi ale napokon presadit
nepodarilo. V zaujme vedenia diskurzu by som vSak predmetny text rad poskytol verejnosti
aspon v ramci toho odliSného stanoviska.

59. Napadnutd novela sa vyraznym sposobom dotyka aj drogovych trestnych ¢inov,
kde dochadza k celkovej zmene koncepcie predmetnych ustanoveni. V tejto suvislosti sa
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nanovo upravuje mechanizmus urcovania rozsahu spachania drogovych trestnych cinov
azavadza sa objektivnejsi a exaktnejsi sposob zalozeny na mnozstve materialu
alebo mnozstve uCinnej latky v tomto materidli alebo na pocte pestovanych rastlin.
Vo vysledku to spravidla znamend aj podstatné zmiernenie prisnosti trestnych sadzieb.
Vseobecna cCast’” dovodovej spravy razantné znizovanie trestnych sadzieb okrem iného
odovodnuje potrebou ,,priblizit sa europskym Standardom trestného prava“, ako
aj optimalizaciou ,,ndkladov statu vynakladanych v suvislosti s trestnou politikou Statu*.
Odvoléava sa taktiez na ,,zasadné dlhorocné aplikacné probléemy pri postihovani drogovej
trestnej cinnosti vratane neprimeranych trestnych sadzieb dopadajucich na pdchatelov,
ktori omamné alebo psychotropné latky prechovavaju vylucne na ucely osobnej spotreby “.

60. Na jednej strane treba uznat, Ze nova pradvna Uprava drogovych trestnych cinov
predstavuje vo vSeobecnosti pozitivhu zmenu oproti tej aktualnej. Na druhej strane vznikaja
aj paradoxné situacie, ked sa v niektorych pripadoch trestny postih, naopak, sprisnuje.
Najvypuklej§im prikladom je navrhované nové znenie § 171 ods. 4 pism. b) Trestné¢ho
zékona, ktory odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov trestd za prechovavanie vylu¢ne
pre osobnu spotrebu akejkol'vek drogy aj v nepatrnom mnozstve toho, kto uz za takyto ¢in —
teda prechovavanie drogy pre osobnu spotrebu — bol v poslednych dvoch rokoch pravoplatne
odsudeny. V pripade prechovavania drogy zrodu konopy v nepatrnom mnozstve, ktoré
novela definuje v pripade marihuany aj hasiSu ako maximalne dva gramy, pre osobnu
spotrebu novelizované znenie § 171 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje trestni sadzbu
do jedného roka odnatia slobody. Na jednej strane tak iba s oh'adom na recidivu — teda
opdtovné prechovavanie nepatrného mnoZstva marihuany alebo haSiSa — sa trestnd sadzba
zésadne sprisnuje. Na druhej strane podl'a doterajSej a eSte stile Gcinnej upravy v §171
Trestného zdkona sa pri recidive trestnd sadzba Specidlne nezvySuje a na takato recidivu tak
mozno maximalne nazerat ako na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona. To by mohlo mat’ jedine za nasledok prevaZenie pritazujicich okolnosti a s tym
spojené zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podl'a § 38 ods. 4 Trestného
zékona. Doteraj$i § 171 Trestného zakona v spojeni s § 135 Trestného zédkona posudzuje
zavaznost' prechovavania drog pre osobni spotrebu podla mnozstva prechovavanych
obvyklych jednorazovych davok, pricom stabilna judikatdra pri marihuane jednorazovu davku
definuje ako 0,5 gramu suSiny. Prechovévanie maximalne 1,5 gramu marihuany tak tresta
odnatim slobody do jedného roka, kym § 171 ods. 2 Trestného zdkona prechovavanie
maximdlne 5 gramov marihuany trestd odnatim slobody do dvoch rokov. V pripade recidivy
by sa teda potencialne mohla dolnéd hranica zvysit na Styri mesiace, resp. osem mesiacov.
Pri mnozstve nad 5 gramov je uz doterajSia uprava ovel’a prisnejSia a dolnd hranica trestnej
sadzby zacCina na troch rokoch (§ 172 ods. 1 Trestného zakona). Novelizované znenie § 171
ods. 3 Trestného zédkona zaroven ustanovuje trestnti sadzbu Siestich mesiacov az troch rokov
v pripade prechovéavania malého mnozstva drogy, ¢o v pripade marihuany predstavuje 2 az 10
gramov. Aj tu teda dochadza k sprisneniu trestnej sadzby v pripade prechovavania nad dva
gramy a do pat’ gramov marihuany, ¢o je zrejme bezna situdcia v pripade konzumentov.

61. Hodnotu nepatrného mnozstva drog upravuje novelou zavedend priloha ¢. 1 k Trestnému
zakonu. Hranice vicSieho, znacného, vel’kého a mimoriadne vel'kého mnoZstva vladny navrh
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v navrhovanom § 135d ustanovil na 10-nasobok, 500-nasobok, 3000-nasobok a 10000-
nasobok nepatrného mnozstva. V doésledku schvélenia zmeny navrhnutej tstavnopravnym
vyborom vSak doslo k predefinovaniu tychto hranic tak, Ze oproti pévodnému vladnemu
navrhu je schvalena uprava drogovych trestnych ¢inov prisnejsia. Ustavnopravny vybor to
odovodnuje takto: ,, V zaujme zabranenia drastickym rozdielom oproti sucasnosti sa navrhuje
znizit' o polovicu mnozstva uvedené v ustanoveni.” Nie je jasné, preCo prave v pripade
drogovych trestnych ¢inov zabranenie ,, drastickym rozdielom oproti sucasnosti* prevazilo
nad snahou ,, priblizit' sa europskym Standardom trestného prava*.

62. V tejto suvislosti mozno spomenut’ zname rozhodnutie Spolkového ustavného sudu
Nemecka z 9. marca 1994 vo veci 2 BvL 43/92, v ktorom na zaklade navrhov od viacerych
vSeobecnych sudov posudzoval otdzku proporcionality kriminalizicie (teda nie primeranosti
trestnej sadzby) nedovoleného zaobchadzania s marihuanou a hasiSom, okrem iného aj vtedy
eSte trestného prechovavania a ziskavania tejto drogy pre osobnu spotrebu. Navrhom sice
nevyhovel, avSak za vyrazne menej zavazné povazoval zaobstaranie si drogy ¢i jej
prechovavanie, hoci aj v tomto pripade platilo, ze aj samotny konzum, a teda prechovéavanie
a zaobstaravanie pre vlastnu spotrebu zvySuju dopyt po droge a udrziavaji nelegalny trh.
V tomto pripade vSak Spolkovy tustavny sud Nemecka tato upravu kriminalizujucu
prechovavanie a zaobstaravanie pre vlastni spotrebu podrzal prave vd’aka tomu, ze Statne
organy maju moznost’ upustit’ od potrestania, pripadne zastavit’ trestné stihanie v pripadoch,
kde je zavaznost’ skutku mald, mnozstvo drogy nie je vel'ké a spoloCensky zdujem na trestnom
stihani nie je dany (body 159 — 169): ,, Tieto podmienky su vsak vo vSeobecnosti naplnené
v pripade prilezitostného osobného uzivania produktov z konopy bez ohrozenia inych 0sob
a organy cinné v trestnom konani — najmd Stdtne zastupitel’stva, ktoré az do podania obzZaloby
rozhoduju samostatne — maju v takom pripade v sulade so zakazom nadmerného postihu
upustit od stihania trestnych cinov uvedenych v § 31a zakona o omamnych latkach. Na druhej
strane, ak trestny c¢in vyvola ohrozenie pre iné osoby, napriklad preto, Ze k nemu dojde
v Skoldach, domovoch mladeze, kasarnach alebo podobnych zariadeniach, alebo preto, Ze sa
ho dopusti vychovavatel, ucitel alebo verejny cinitel zodpovedny za dodrZiavanie zakona
o omamnych latkach a moze tak podnietit imitdaciu, moze byt miera viny vyssia a existovat tak
verejny zaujem na stihani“ (bod 166). V niektorych pripadoch tak toto rozhodnutie, zda sa,
Spolkovy ustavny sud Nemecka ani nenechava na prisluSnych organoch, ale rovno uvadza, ze
trestne stihat’ prechovavanie pre vlastnt spotrebu v malom mnoZstve a bez ohrozenia tretich
osOb by bolo protitstavné. V jednotlivych spolkovych krajinach sa aplikacnd prax lisila,
no vo vSeobecnosti sa mnoZzstvd medzi 6 a 15 gramami marihuany povazovali za malé
mnozstvo oddvodiiujuce zastavenie trestného stihania (Centés, J. —Hamranova, D. Drogové
trestné ciny. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 318.).

63. Novelizovany § 173 Trestného zakona trestne postihuje obchodovanie s drogami. V jeho
zékladnej skutkovej podstate trestd obchodovanie s drogami v tzv. nepatrnom mnoZstve
odnatim slobody od jedného do piatich rokov. Ak vSak takyto skutok spacha osoba, ktord uz
raz bola za rovnaky trestny ¢in odstdend, trestnd sadzba stiipa na 7 az 15 rokov odiatia
slobody [novelizovany § 173 ods. 3 pism. ¢)]. Trestny zdkon v § 38 vo vSeobecnosti recidivu
povazuje za pritazujicu okolnost’ spdsobujicu v pripade prevazenia pritazujucich okolnosti
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zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, o by v pripade novelizovaného § 173
ods. 1 Trestného zakona predstavovalo dva roky a osem mesiacov, teda zvysSenie o jeden rok
a osem mesiacov (§ 38 ods. 4 vspojeni s § 38 ods. 8 Trestného zdkona). Aj v pripade
opakovaného spachania zlo¢inu sa dolna hranica dviha o polovicu (§ 38 ods. 5 Trestného
zakona). Novela vSak recidivu v obchodovani s drogami, hoci aj v drobnom rozsahu, tresta
sedemnasobnym zvySenim trestnej sadzby, Co bude zaroven aj najprisnejSie zvysenie trestnej
sadzby v pripade recidivy v celom Trestnom zakone, ktoré sa znatne vymyké aj ostatnym
podobnym osobitnym zvySeniam trestnej sadzby pre recidivu vo zvySku osobitnej Casti
Trestného zékona. Podl’a tedrie trestného prava pachatel’ recidivou zvysSuje do urcitej miery
odsudeniahodnost’ svojho ¢inu, teda svoju vinu, preto je urcité zvysSenie trestnej sadzby
pripustné, avSak pri tomto zvySeni trestnej sadzby sa recidiva nemé stat’ rozhodujucim
kritériom (zhrnutie anglosaskej, nemeckej a talianskej trestnopravnej tedrie v tejto otazke
ponuka Francesco Vigand — La proporzionalita della pena: Profili di diritto penale
e costituzionale. Torino : Giappichelli, 2021, s. 187 — 192.).

64. Takmer identickii situaciu uz posudzoval Ustavny sid Talianska v rozsudku &. 251/2012.
Turinsky prvostupiiovy sud rozhodoval v trestnej veci obvineného z predaja 0,4 g kokainu,
ktory uz bol Styrikrdt sidne trestany za predaj drog. ISlo teda o skutok predstavujuci
tzv. obchodovanie v malom, za ktory by normalne hrozil trest odiatia slobody od 1 do 6
rokov, no vzhl'adom na opakovant recidivu trestnd sadzba stipla na 6 az 20 rokov odnatia
slobody, pricom taliansky trestny zdkonnik za beznych okolnosti s recidivou spéjal zvysSenie
(vysledného) trestu o jednu tretinu az jednu polovicu. Takéto drastické, Sestndsobné zvySenie
dolnej hranice sadzby povazoval Gstavny sud za hrubo neprimerané vo vzt'ahu k zavaznosti
tejto recidivy a vo vztahu k inak aplikovate'nému ,,beznému® zvySeniu trestu za recidivu.

65. Rovnako Najvyssi sud Kanady vo veci Lloyd (R. v. Lloyd, 2016 SCC 13, [2016] 1 S.C.R.
130) povazoval dolnu hranicu jedného roka odiatia slobody za obchodovanie s drogami
pre toho, kto uz za taky trestny €in bol v poslednych 10 rokoch raz odstideny, za hrubo
neprimerany trest. Problémom bolo, Ze obchodovanie s drogami zdkon definoval vel'mi
Siroko, a tak sa mohlo stat’, Ze roéné minimum odnatia slobody by sa muselo vzt'ahovat’ aj na
naozaj banalne pripady. ViacSinovy nédzor reprezentovala predsedniCka stidu McLachlin,
podla ktorej by sa predmetné ustanovenie vztahovalo napr. aj na ,,narkomana, ktory je
obvineny za zdielanie malého mnoZstva drogy zaradenej do Zoznamu I s kamaratom alebo
manzelskym partnerom a ocitne sa na rocnom treste odnatia slobody kvoli jedinému
odsudeniu za zdielanie marihuany pri spolocenskej prileZitosti pred deviatimi rokmi.
Suhlasim so sudcom provincného sudu, Ze vicsina Kanadanov by bola Sokovana, keby zistila,
Ze takuto osobu mozno poslat do vizenia na jeden rok* (body 32 — 33). Dolnad hranica
jedného roka v novelizovanom § 173 ods. 1 Trestného zakona sa vztahuje prave na nepatrné
mnozstvo, ktoré zodpoveda skutku popisanému NajvysSim sidom Kanady. Na rozdiel od
kanadskej Gipravy vyhldsenej za protiistavnu takto naSa Uprava vSak netresta az recidivu, ale
uz prvy skutok. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze ide v tomto bode o zna¢né zlepSenie doterajsej
Upravy.

66. Novelizovany § 173 ods. 3 Trestného zdkona vSak v pism. a) sadzbou 7 az 15 rokov tresta
aj obchodovanie s drogami spachané ,,zavaznejsim sposobom konania“. Sem spadd podla
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§ 138 pism. j) Trestného zakona aj spachanie skutku ,,na viacerych osobach“, ¢o vzhl'adom
na konstantnu judikatiru najvyssieho sudu zahfna aj predaj minimalne trom osobam hoci aj
nepatrného mnozstva drogy. Ide sice o ur¢ité zmiernenie doterajsej trestnej sadzby 10 az 15
rokov, no stale ide o trest, ktory je vzdialeny trestom ukladanym v spominanej zapadnej
Eurépe. Teda kym za predaj nepatrného mnozstva drogy (v tomto pripade povedzme dvoch
gramov marihuany) je vo Franctuzsku trest odnatia slobody od jedného mesiaca do piatich
rokov (€l. 222-39 Code pénal), v Taliansku od Siestich mesiacov do Styroch rokov (¢l. 73
ods. 5 Testo unico stupefacenti), v Spanielsku v zavislosti od postdenia sudu Sest mesiacov
az jeden rokov, resp. jeden rok az tri roky (¢l. 368 Codigo Penal), v Nemecku trest do piatich
rokov (§ 29 ods. 1 Betdubungsmittelgesetz), v Raktsku trest do jedného roka (§ 27 ods. 1
Suchtmittelgesetz), v Ceskej republike trest od jedného do piatich rokov (§ 283 ods. 1
Trestného zakonnika), novelizovany § 173 ods. 3 uklada trestnt sadzbu 7 az 15 rokov.

67. Aplika¢ny problém moéze vzniknat aj pri pravnej kvalifikacii urcitého konania
ako trestného ¢inu neopravneného pestovania rastlin a hib obsahujicich omamnu latku alebo
psychotropnu latku podl'a novelizovaného § 172 Trestného zdkona, a to v kontexte uplatnenia
znakov jeho kvalifikovanych skutkovych podstat podla ods. 4 pism. a) — ,, pre dieta mladsie
ako pdtnast rokov*, podla ods. 5 pism. b) — ,, pre chranenu osobu alebo pre dieta mladsie
ako pdtnast rokov vo vicsom mnozstve* a pism. c¢) — ,,pre osobu, ktora sa lieci z drogovej
zavislosti“, podla ods. 6 pism. a) — ,,pre dieta mladsie ako pdtnadst rokov v znacnom
mnozstve” a podla ods. 7 pism. b) — ,,pre dieta mladsie ako pdtnast rokov vo velkom
mnozstve “. Pokial totiz zakladné skutkové podstaty oznaceného trestného ¢inu v odsekoch 1
a 2 trestnopravne postihuji konanie spocivajuce v neopravnenom pestovani konopy,
resp. inych rastlin a hiib obsahujicich omamné latky a psychotropné latky na tcely osobnej
spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti ur¢ené na d’alSiu distribuciu (z ktorého dévodu st
zaroven privilegované), nie je zrejmé, ako su tieto zdkladné skutkové podstaty zlucitelné
s pestovanim marihuany, resp. psychoaktivnych hub pre akukol'vek tretiu osobu — dieta
mladSie ako pitnast’ rokov alebo osobu lieCiacu sa z drogovej zéavislosti. Aj na odstranenie
takychto chyb sluzi prave pripomienkové konanie a prave prostrednictvom neho im bolo
mozné predist’.

Exkurz do trestania ekonomickej a korup¢nej trestnej Cinnosti vinych Eurdopskych
krajinach

68. Pri priprave veci na rozhodnutie som sa vel'mi intenzivne zaoberal aj otdzkou trestania
prominentov a politikov, ked'Ze v podmienkach Slovenskej republiky je dlhodobo
spoloCenska objednavka na postihovanie politickych elit aj prostrednictvom trestnopravnych
inStitatov. Je zaiste pravdou, ze ani politici nemdzu unikat’ trestnému pravu a ich pdsobenie
vo verejnych funkcidch nemo6ze poOsobit’ ako imunita pred protipravnostou (uvedené,
samozrejme, plati okrem imunit, ktoré garantuje ustava). Na druhej strane som ale dospel
k zaujimavym zisteniam v suvislosti s intenzitou sankcii pri politickych elitdich
v medzinarodnej perspektive. Pre istotu ale opdtovne akcentujem, Ze cielom tohto
komparativneho exkurzu nie je ani v najmensom pripade zjemiiovanie ¢i ospravedliiovanie
trestnej Cinnosti, ale vyluéne komparatistika najmid so zretelom na geograficky aspekt
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a aspekt porovnate'nych spoloCenskych hodndt chranenych trestnym pravom v ramci
priestoru Eurdpskej unie.

69. Nicolas Sarkozy ako byvaly francuzsky prezident bol obvineny z vynalozenia 43 miliébnov
eur na volebnu kampan, ¢o predstavovalo viac ako dvojnasobok povoleného limitu. Napokon
bol odstdeny na pol roka doméceho vézenia, priCom trestnd sadzba trestu odnatia slobody
bola do piat rokov (k tomu pozri viac: https://dgemc.ac-versailles.fr/spip.php?article905).
Jacques Chirac, tiez byvaly franctizsky prezident, bol obvineny z nelegalneho zamestnavania
0sOb na parizskej radnici anapokon bol odstdeny nadva roky odiatia slobody
s podmienecnym odkladom (k tomu pozri viac: https://www.lidovky.cz/svet/francouzsky-
exprezident-chirac-byl-odsouzen.A111215 105439 In_zahranici_mev).

70. Ked’ sa pozrieme do Talianska, Silvio Berlusconi (byvaly taliansky premiér) bol obvineny
z danovych unikov, na ktorych sa obohatil v sume 14 miliard eur. Napokon bol odstideny
na $tyri roky trestu odnatia slobody, pri¢om trest bol vzh'adom na amnestiu znizeny na jeden
rok. Ten si napokon odpykal ¢iastocne formou vykonu verejnoprospesnych prac a Ciastocne
formou domdaceho vézenia, pricom mu bol napokon este o viac ako mesiac znizeny (k tomu
pozri viac: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/berlusconimu-skoncil-trest-verejne-
prospesnych-praci-soud-mu-ho-zkratil 201503061933 kbrezovska). Giancarlo Galan (byvaly
taliansky minister kultiry) bol obvineny z machinécii pri zadévani Statnej zdkazky na sumu
5,5 miliardy eur a napokon aj odsudeny na 3 roky odnatia slobody (k tomu pozri viac:
https://www.denik.cz/ze sveta/italsky-exministr-kultury-dostal-trest-za-korupci-ve-vezeni-
stravi-temer-3-roky.html).

71. Spaniel José Antonio Grifidn (byvaly $panielsky minister prace a zdravotnictva) bol
obvineny zo sprenevery 680 milionov eur a napokon aj odstideny na Sest rokov vézenia,
pricom dalSich devdt rokov nesmie zastavat' verejné funkcie (k tomu pozri viac:
https://www.surinenglish.com/andalucia/grinan-chaves-erte-junta-20220726172239-nt.html).

72. Z hladiska spolocenského vyznamu, resp. vplyvu na verejnit mienku je vel'mi zaujimavé
aj to, akym sposobom su trestani vrcholovi Sportovci, pricom vo vSetkych mnou
popisovanych kauzach ide o odsudenia taktiez v Spanielsku. Argentinsky futbalovy fenomén
Lionel Messi bol v Spanielsku obvineny z dafiového uniku vo vyske viac nez §tyri miliény
eur, pricom bol napokon odsudeny na pokutu vo vyske §tvrt’ milidona eur (k tomu pozri viac
https://www.idnes.cz/fotbal/zahranici/lionel-messi-danove-uniky-

trest. A170707 151708 fot zahranici_tof).

73. Jeho dobovy rival portugalsky futbalista Cristiano Ronaldo bol v Spanielsku obvineny
z danového uniku dokonca vo vyske 14,7 miliéna eur, pricom bol napokon odstdeny
na 23 mesiacov odnatia slobody s podmienecnym odkladom
(https://sportnet.sme.sk/spravy/cristiano-ronaldo-bol-odsudeny-na-23-mesiacov-podmienkyy/).
Byvaly turecky futbalista Arda Turan bol obvineny z dafiového uniku vo vyske 827 000 eur
apotom aj odsudeny na jeden rok odnatia slobody spodmienecnym odkladom
(https://www.teraz.sk/sport/turan-dostal-v-spanielsku-podmienecny/782406-clanok.html).

74. Ked’ ostaneme pri futbale, je vhodné poukazat’ na kauzu Michela Platiniho (byvaly §éf
Eurépskej futbalovej unie UEFA) a Seppa Blattera (byvaly prezident Medzinarodne;j
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futbalovej federacie FIFA). Obaja Celili obvineniu zo sprenevery v spojitosti s vyplatenim
dvoch miliénov §vajciarskych frankov Platinimu za pracu poradcu FIFA v rokoch 1998 az
2002. Svajéiarsky federalny trestny sud ich ogistil v juli 2022 po sedemroénom vysetrovani,
pocas ktorého boli obaja vyluceni zo Sportu. Obom byvalym funkciondrom hrozil v pripade
dokdzania viny trest odilatia slobody na pét’ rokov, pricom prokuratira navrhovala podmienku
na 20 mesiacov s dvojro¢nou skiiSobnou dobou.

Niekol’ko poznamok na zaver

75. Ked’Ze nalez, ku ktorému prikladdm odlisné stanovisko, je svojim rozsahom nie kratky,
rozhodol som sa v zavere vyabstrahovat niekol'ko bodov, ktoré povazujem sa vhodné
doodovodnit’ z mojho pohladu, a to nad rdmec vacsinového rozhodnutia.

76. Aj ked’ sa to obanom pacit’ nemusi, vladna vacsina vykreovana demokratickymi vol'bami
vladne a imerne svojmu programu nastavuje politiku §tdtu a meni legislativu. Ustavny sad nie
je politickym rivalom ani lokajom vlady, no v pripade ustavne relevantného excesu musi
zasiahnut' a aj zasiahne. Nech to znie akokol'vek povazlivo, otdzka podmienok vizenstva
a vysky a druhov trestov sa zrejme zacala intenzivne politicky riesit’ az v tom momente, ked’
mocni tohto $tatu okusili vdzobnu celu alebo hrozbu trestu. Na druhej strane, z dovodu tejto
»skusenosti“ mozu ,,obyCajni“ l'udia beneficiovat’ a dojde k zniZeniu trestov pre vSetkych
amozno aj k humannejSiemu rezimu za mrezami, ktory som uz mnohokrat ako ponizujuci
a urdzajuci odstdil (napr. nalez vo veci sp. zn. III. US 242/2023 k prekazkam odsudeného
objat’ sa s najbliz§im alebo nélez sp. zn. III. US 456/2021 k nedovysvetlenym prekazkam
stretntt’ sa s najbliz§imi pocas vizby).

77. Pokial’ ide o zruSenie uradu Specialnej prokuratiry, namietky navrhovatelov smerovali
k poruseniu zakonom garantovanej nezéavislosti a Specializéacii, ktoré ako priority boli
vo veciach zdujmov Eurdpskej Ginie odkomunikované tak, Ze ich naplni jedine tento tUrad.
Podla mdjho nézoru napadnutd novela zdkona (teda opdtovne pravny predpis rovnakej
pravnej sily ako predosla pravna uprava) normuje Specializdciu veci po zruSenom Urade
Specialnej prokuratiry v zasade tak, Ze dozor v tychto veciach nebudii vykonavat’ okresné
prokuratary, ako to je pri beznej agende, ale vys$i stupen — krajské prokuratiry. Zéakon
zarovenl pre prokuratiru ako celok normuje aj nezavislost prokuratury vo vztahu
k smerovaniu ktorejkol'vek trestnej veci k obvineniu aj obzalobe. Generdlny prokurator
Slovenskej republiky teda neméd moZnost' vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby
v stihani nepokracoval (ide o tzv. zdkaz negativnych pokynov). Sudny dvor uz interpretoval,
ze kreovanie Specialnych zloZiek justicie patri do pdsobnosti jednotlivych ¢lenskych Statov
a tento jeho interpretany imperativ je vSeobecny, bez limitov pre pripad takych institutov ako
je plan obnovy a pod.

78. K artikulovanej tzv. Stvorkombinécii prvkov trestnosti (sadzby, vyska skody, preml¢anie
a podmienecné tresty) uvadzam, ze musi platit’ to, Ze ukladat’ tresty mozu jedine sudy
(imperativ trojdelenia Statnej moci). Nikto nemd narok na podmienecny trest a ilohou sudov
bude, aby spravodlivo nastavili a zjednotili postupy, napriklad aj tym, ze od urcitej vysky
Skody v rdmci zdkonom stanovenej sadzby sa urc€ity druh trestu ulozi alebo neulozi.
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79. Na porovnanie v poltucte rozhodnuti Spolkovy sudny dvor Nemecka bojoval proti miernej
sank¢nej praxi penaznych trestov. Nesuhlasil totiz s praxou trestnej justicie, ktorda danové
trestné Ciny bagatelizovala ukladanim neprimerane nizkych trestnych ¢inov tak, aby tieto
protipravne konania neboli vnimané ako gavalierske trestné ¢iny. Ako urcujuci faktor
ukladania trestu urcil sumu Skody 50 000 eur, pri ktorej uz do uvahy nema prist’ uloZenie
penazného trestu, pricom pri danovej Skode v milionovej vyske sa moze len vynimoc¢ne ulozit’
podmienecny trest odnatia slobody (WAGNER, J. Ende der Wahrheitssuche Justiz zwischen
Macht und Ohnmacht. C.H. Beck. Miinchen 2017, s. 149.). Velky rozsah Skody ma teda pri
vSetkych danovych trestnych cinoch zacinat pri sume 50000 eur (rozsudok BGH
z 27. oktébra 2015, 1StR 373/15, bod 38 a nasl.). Zaroven je vSak potrebné povedat, ze viac
ako 90 % vsetkych danovych trestnych stihani kon¢i konsenzuélnymi rieSeniami a miernymi
sankciami. Suhlas danovych hriesnikov nahradza hladanie pravdy a spravodlivosti. Proti
tomu je mozné len malo ¢o protestovat, kedZze S$tat adanovi hriesnici profituja
z konsenzudlneho vybavenia trestnej veci, pricom verejnost’ si na to zvykla alebo tito prax
schval'uje (tamtiez, s. 151).

80. Chcel by som sa predsa len pristavit’ pri otazke legislativneho procesu, do ktoré¢ho je
zo strany navrhovatelov v ostatnom case vkladand velkd miera nadeje v suvislosti
s protitistavnost'ou. Nie je tlohou tGstavného sudu ziadnym sposobom komentovat’ vyhlasenia
v ramci politického stiboja, no kazdy nech sa zamysli, ¢i v obdobi, ked’ bol pri moci, Ziadnym
sposobom extenzivne nevylozil ustanovenia rokovacieho poriadku parlamentu (tzv. prilepky,
pozmenovacie navrhy v zavere procesu schvalovania efc.) natcely realizdcie svojho
volebného programu. Je zrejmé, Ze otdzka rokovania parlamentu je jeho forum internum
avstup ustavného sudu prichddza do twvahy len vel'mi vynimo¢ne. Rozumiem teda
navrhovatel'om, Ze vo svojich podaniach tito namietku (v roznych alternativach a varidciach)
uvadzaju, no sufasne uvadzam, Ze vtomto prehliadaji pomerne jasnu a stabilizovanu
judikatiru Gstavného sudu.

81. A pozndmka na zaver, ktora mozZno stoji v strede vSetkych pravnickych formulacii
¢i ustavnych technikalii atyka sa toho najdolezitejSicho — vztahu néaroda a spolo¢nosti
k odsudenym. PomdzZem si citdciou prejavu v tom Case ministra vnutra Spojen¢ho kralovstva
W. Churchilla z 20. jala 1910, ktory predniesol pred dolnou komorou parlamentu: ,, Ndlada
a charakter verejnosti, pokial ide o zaobchddzanie so zloc¢inom a zlocincami, je jednou
z neomylnych skusok civilizacie akejkolvek krajiny. Pokojné a nezaujaté uznanie prav
obvinenych proti Statu a dokonca aj odsudenych zlocincov proti statu, neustdle skumanie s¥dc
vSetkych, ktori udeluju tresty, tuzba a horlivost po prevychove vSetkych, c¢o vo svete
mechaniky tvrdo zaplatili trestom, neunavnym usilim o objavovanie liecivych a regeneracnych
procesov a neochvejnou vierou, ze existuje poklad, len ak ho ndjdete v srdci kazdého cloveka
— to su symboly ktoré pri zaobchddzani so zlocinom a zlocincami oznacuju a meraju

«

nahromadenu silu naroda a su znakom a dokazom zivej cnosti v nom. *
V Kaosiciach 3. jila 2024

Peter Straka
sudca
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