SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 113/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia — Lesoochranérske zoskupenie VLK,
Tuléik 310, zastpeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, pre
namietané porusSenie jeho zdkladného prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na pristup k sprdvnemu a siidnemu konaniu umoZiujucemu
napadnutie ukonov a opomenuti organov verejnej moci, ktoré s v rozpore s vnutrostatnym
pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 136/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 7 Szo 136/2015
z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obCianskeho zdruzenia — Lesoochranarske zoskupenie VLK odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) 23. januara
2017 sa obcianske zdruzenie — Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tul¢ik 310 (d’alej len
,stazovatel*), doméhalo vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho
v zahlavi oznaCenych zdkladnych prav a slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 7 SZo 136/2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 7 Szo 136/2015 z 30. novembra 2016 a ktorym by napadnuté uznesenie

zru$il a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel ako ucastnik
spravneho konania oponoval rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo) €. 5537/2013-2.2 z 27. jina 2013, ktorym za zaklade
ziadosti povolilo _ (dalej len ,,polovnicke
zdruzenie*) vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a) a f) zdkona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
prirody*‘) usmrtit’/odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v pol'ovnom reviri -
-, drzat’ ho a prepravovat, v termine od 1. jina 2013 do 30. novembra 2013 posliedkou
a postrieZkou na lokalitach _ alebo
do 15. decembra len postriezkou na uvedenych lokalitdch, a zaroven stanovilo d’alSie
podmienky rozhodnutia v zmysle § 80 ods. 12 zdkona o ochrane prirody. Rozklad
stazovatela proti rozhodnutiu ministerstva, ktorym sa domahal nepovolenia vynimky
pozadovanej pol'ovnickym zdruzenim, minister zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*) rozhodnutim ¢. 7032/2013-1.10 (43-2013-rozkl.) zo 17. septembra

2013 zamietol a rozhodnutie ministerstva potvrdil.

3. Zalobou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov z 2. decembra 2013 doruc¢enou Krajskému sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sa stazovatel domdhal preskimania zdkonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov — ministra a ministerstva. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 6 S 285/2013-126 z 20. februdra 2015 konanie zastavil, ked’ vychadzajic zo stanoviska
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina 2014 a z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szp 11/2013
z 26. novembra 2014, podla ktorého ,, neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného Zivocicha — medveda hnedého, sposobena uplynutim casu, na ktory bola
vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola
obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Sprdavny organ, pripadne sud, preto musi
zastavit' konanie o vynimke, ato v ktoromkolvek Stadiu konania“; dospel k zaveru,
ze ,,v case rozhodovania tunajsieho sudu cas, do ktorého bola povolend realizacia vynimky
na odstrel medveda hnedého v uvedenom polovnom revire uplynul, nastali okolnosti

obdobné zruseniu rozhodnutia o povoleni vynimky, a preto sud konanie zastavil “.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom s poukazom
na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 SZp 6/2013 z 24. septembra 2013 a sp. zn.
1 Szp 13/2013 z 13. méja 2014 argumentoval, Ze najvyssi sud ,,v dalsich konaniach
rozhodol v otazkach zalob Zalobcu tykajucich sa jeho postavenia v konaniach podla zdkona
o ochrane prirody tak, Ze jeho Zalobam vyhovel a bezvynimocne identickym spoésobom
rozhodli aj krajské sudy*, preto je presvedceny, ze v danom pripade ,, krajsky sud zaloZil
svoje rozhodnutie o zastaveni konania o zalobe zalobcu odkazom na stanovisko sprdavneho
kolégia Najvyssieho sudu..., obsah ktorého nepovazuje za reflektujuci platni prdavnu
upravu..., krajsky sud krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby na to existoval zakonom

§ 248 OSP predvidany dovod, odnal tym Zalobcovi moznost konat pred sudom .

5. Najvyssi sud preskumal uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
prechadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a kedZze dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatela nie je

dévodné, napadnutym uznesenim uznesenie krajského stdu potvrdil.



6. S uvedenymi zavermi najvyssieho sudu stazovatel’ nesthlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnil aj v konaniach pred vS§eobecnymi sudmi a pred sprdvnymi organmi,
v staznosti tvrdi, ze v zdhlavi oznacené zakladné prava a slobody, porusSenie ktorych
namieta, ,,nezarucuju stazovatelovi abstraktné, imaginarne a formalne prava, ale prdva
skutocné, o ktorych stazovatel’ oprdavnene predpoklada, Ze ich vykon povedie k efektu, ktory
s vyuzitim tychto prdav oprdvnene sprava, teda dosiahnutie zakonnych rozhodnuti v oblasti

ochrany prirody a zZivotného prostredia vobec “.

I1.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su

zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej



zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V savislosti s tym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sad nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

9. Zrozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze citované vychodiska
rozhodovania ustavného sidu v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy su
stazovatelovi zname, kedZe o jeho obsahovo obdobnych staznostiach uz rozhodol
viacerymi uzneseniami, ktorymi tieto st'aznosti po ich predbeZznom prerokovani vo vztahu
k viacerym rozhodnutiam najvysSieho sidu ako sudu odvolacieho odmietol podla § 25
ods.2 zdkona o ustavnom sude zdovodu ich zjavnej neopodstatnenosti
(napr. 1. US 586/2015, 11. US 758/2015, 111. US 649/2015, L. US 9/2016, 111. US 245/2016

a iné), preto na ne v podrobnostiach odkazuje.

10. Ustavny sud stazovatel'ovi opitovne pripomina, ¢ mu neprislucha zjednocovat’
in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3
zakona ¢.757/2004 Z. z. ostdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) zverend najvySSiemu sudu. Zakonnou



podmienkou vyuzitia tejto pravomoci najvyssieho sudu je zistenie, Ze doslo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tuto
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssiecho sidu prirodzene naplia stabilne
judikovant poziadavku ustavného sudu, podl'a ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéastou je tieZ
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. 1. US 87/93, PL.US 16/95 a II US 80/99).
Aj zrozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava). K rozdielnej judikatare prirodzene dochadza aj na tirovni najvyssSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie
zjednocovacieho stanoviska najvysSieho sidu mé pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto
momentu poziadavka pravnej istoty vyzaduje od senatov toho-ktorého kolégia najvyssieho
sudu, aby pri nezmenenej pravnej uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho pri
posudzovani spravnych zalob v identickych alebo obdobnych pripadoch vychadzali, hoci aj

v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia predmetného stanoviska.

11. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k povolovaniu
vynimiek konkrétnym polovnickym zdruzeniam zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1
pism.a) af) zakona o ochrane prirody usmrtit/odstrelit jedincov medved’a hnedého
rozhodnutiami prvostupiiového spravneho organu, ktoré¢ viedli stazovatela k inicidcii
viacerych konani v spravnom sudnictve, najvyssi std ucinil zadost’ poziadavkam plyniacim
zo zakona o sudoch, z principu pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy) i z judikatary ESLP,

ked’ 24. jana 2014 prijal zjednocujice stanovisko sp. zn. Snj 72/2013.

12. Na uvedené zjednocujuce stanovisko odkazal najvyssi sud aj v odovodneni

napadnutého uznesenia (ako aj krajsky sid v odvolanim napadnutom uzneseni, pozn.)



stym, Ze vjeho dosledku odpadol dovod zaoberat sa argumentmi staZovatela
vychédzajucimi zo skorSich rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané pred jeho

prijatim.

13. Pri predbeznom prerokovani tejto staznosti ustavny sud reflektoval rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-243/15 z 8. novembra 2016 tykajuci sa sporu , medzi
Lesoochranarskym zoskupenim VLK..., organizaciou na ochranu zivotného prostredia
zaloZenou podla slovenského prava, a Obvodnym uradom Trencin (Slovensko) vo veci
Ziadosti tejto organizdcie o priznanie postavenie ucastnika spravneho konania o navrhu
na vydanie suhlasu s projektom realizdcie oplotenia s cielom rozSirenia zvernice na chov
jelenej zveri na chranenom uzemi“, z ktorého bodu 49 vyplyva, ze , organizdacia na
ochranu Zivotného prostredia, ktord tak ako LZ spliia poZiadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru, ma na zdklade clanku 6 ods. 3 smernice 92/43 spolocne s ¢lankom 6
ods. 1 pism. b) tohto dohovoru pravo zucastnit’ sa v zmysle spresnenom v bode 46 tohto
rozsudku na konani o vydanie suhlasu s planom alebo projektom, ktory moze mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie, kedZe sa v ramci tohto konania musi prijat’ jedno z rozhodnuti

uvedenych v clanku 6 ods. 3 tejto smernice “.

14. V okolnostiach dané¢ho pripadu vSak ustavny sud dospel k nazoru, ze za danej
procesnej situdcie sa namietka poruSenia v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sidu posunula do vylu¢ne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i1prax Ustavnych sudov vyhranene
priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat (pozri napr. IV. US 242/08, ako aj
uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999
publikované v Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, zvidzok ¢&. 15, uznesenie &. 56,
s. 315 a nasl.), pretoze tu chyba moznost bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by
mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel'a. Ak je totiz stazovatelom namietany zasah do jeho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod,
potom musi byt tento zasah vyrokom meritdrneho rozhodnutia tUstavného sudu
odstranitelny. V danom pripade tato podmienka splnend nie je, kedze eSte v priebehu

prvostuptiového sudneho konania rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vzhl’'adom



na jeho presni ¢asovu ohranicenost’ stratilo platnost’. Na tito skuto¢nost’ v ramci skimania

3

., preukazania ukrdtenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim‘ poukazal v odovodneni
napadnutého uznesenia aj najvyssi sud, ked’ uviedol, Ze ,,Zalobcova ucast' v tomto Stadiu
konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prdava, t. j. realizacia jeho prdav bola vylucne
formalneho charakteru, avsak redalne nemohla zabezpecit vyhodnejsi, resp. priaznivejsi
vysledok*. Rovnako vyznamnou pre rozhodnutie najvyssieho sudu bola aj skutoCnost’,
7e ,, konanie zacalo na Ziadost Ziadatela, ktory vsak nepoziadal o predizenie vynimky
vzmysle § 89 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z.“. V okolnostiach daného pripadu by tak
eventualne vyhovenie navrhom stazovatela (na rozdiel od citovaného rozsudku Stidneho
dvora, ktory vzhl'adom na charakter, resp. obsah rozhodnutia dotknutého spravneho organu,
vychédzal z predpokladu Casovo neohrani¢ené¢ho suhlasu sposobilého zasiahnut’ aj do prav
., dotknutej verejnosti reprezentovanej v tomto pripade priamo stazovatelom, pozn.)
nemalo vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sidu ziadnu pravnu
relevanciu. Vzniknutd situacia je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznacovana vyrazom
,mootness* (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vydanie. St. Paul, 1995,
s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajliceho zéasahu
(unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit) v praxi Spolkového ustavného sudu (napr.
K. Schleich. Das Bundesverfassungsgericht. 3. vydanie. Miinchen, 1994, s. 142150),
t.j. stav, ked uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak aso zretelom na princip
minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema

d’alsi zmysel v konani v danej veci pokracovat’.

15. V savislosti s tym Ustavny suad poukazuje na to, Ze Ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len
vynimo¢ne a ojedinele mdéze nastat’ stav, ked’ sa spoloCensky upraveny vztah upravuje
jedinou normou Gstavy (IL US 128/95). Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat
a uplatiovat’ v nadvdznosti na iné normy uUstavy, pokial’ existuje medzi nimi pri¢inna
suvislost (II. US 48/97), a preto ustavny sud opakovane vyslovil nazor, e ustanovenia
ustavy sa vysvetluju a uplatiiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01, PL. US 12/01, m. m.

PL. US 9/04 atd’.). Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej



pricinnej suvislosti sa nepochybne vzt'ahuje nielen na ustavné normy, ale aj na pravne
normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho stupiia pravnej sily, teda aj na pravne
normy obsiahnuté v zdkonoch. Zaroven zo zésady ustavne konformného vykladu
a uplatiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj
poziadavka, aby vSetky orgdny verejnej moci vykladali a uplatiovali zadkony (zdkonné

normy) v stilade s obsahom a t¢elom dotknutych ustavnych noriem.

16. Na ziklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychéadzajicich
a nadvézujucich na prvostupiiové konanie, pri€om nezistil, Ze by tieto zavery najvysSieho
sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvy$Sicho sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

17. Kedze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym postupom
a uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, tstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti. Z napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho sidu rovnako
nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nimi mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu
do zakladného prava stazovatela na priaznivé Zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy
ani prava na pristup k sprdvnemu a stdnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie ukonov

a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré st v rozpore s vnutroStaitnym pravom v oblasti



zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéciam, preto z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ aj

v tejto Casti.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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