SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. L., zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria
VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Martin Vasil', pre namietané porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013 vo

vyroku o trovach odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. marca 2014
dorucena staznost’ P. L. (dalej len ,stazovatel’), zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzméanyho 29, KoSice, v mene ktorej

kond advokat JUDr. Martin Vasil’, pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
krajsky sud“) €. k.4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013 vo vyroku o trovach

odvolacieho konania.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Vyzvou zo dna 22. 03. 2013 Okresny sud Humenné vyzval staZovatela na vyjadrenie
sa k podanému odvolaniu zo dna 06. 03. 2013 v exekucnej veci opravneného ... (dalej aj
ako ,,odvolatel’) proti povinnému 1. P. L.,... 2. P. L. o vymozZenie 50.610,- Eur s
prislusenstvom v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 19 Er/163/2012. K
tomuto podanému odvolaniu sa stazovatel riadne vyjadril, kde okrem iného namietal aj
nesplnenie formalnej stranky notdrskej zapisnice v dosledku absencie udaju o preukazani
totoznosti ucastnika uvedenim druhu a cisla platného preukazu totoZnosti ucastnika v
notarskej zapisnici, predlozenej ako exekucny titul v danom konani...

Nami podana ustavna staznost’ smeruje voci uzneseniu Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 4 CoE/81/2013 zo dia 04. 12. 2013 vylucne voci druhému vyroku uznesenia, t. j.
v casti nahrady trov odvolacieho konania. Meritorne rozhodnutie vo veci (potvrdenie
uznesenia prvostupniového sudu) a rozhodnutie o trovdch prvostupniového konania
povazujeme v plnom rozsahu za spravne.

Rozhodnutie v casti ndhrady trov odvolacieho konania vsak povazZujeme
za nespravne. Krajsky sud pokial ide o trovy odvolacieho konania konstatoval, Ze o trovdch
rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 2 a ust. § 251 ods. 5 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP. Krajsky sud v predmetnom uzneseni uvadza: ,,Opravnend ako neuspesna ucastnika
nemd narok na nahradu trov konania a povinnym v 1. a 2. rade Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli. Navyse navrh na ich priznanie predlozeny nebol (§ 151
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Uvedeny zaver Krajského sudu vsak nie je spravny, nakolko stazovatelovi trovy
konania v konani pred Krajskym sudom preukdzatelne vznikli, a to trovy prdavneho
zastupenia za jeden vikon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 14 ods. 3 pism.

e) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z. z.



Stazovatel’ predlozil navrh na priznanie trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani priamo v zneni vyjadrenia k odvolaniu (vid' ¢l. Il vyjadrenia zo dna 10. 4. 2013).
Stazovatel si taktiez uplatnil nahradu trov odvolacieho konania uz zvysSenu o sadzbu DPH,
a to samostatnym podanim zo dna 22. 05. 2013. Krajsky sud teda mal priznat nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravmej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
10. 4.2013 vo vyske 325,06 Eur vratane DPH {(263,07 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal)
+ 20 % sadzba DPH).

Vzhladom k vyssie uvedenému Krajsky sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania mal zohladnit existenciu trov odvolacieho konania na strane stazovatela, ktory bol
v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, vzniknuté trovy si riadne vycislil a uplatnil,
na zdaklade coho mu Krajsky sud mal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 142 ods. 1 OSP. Krajsky sud vsak nekonal takymto sposobom, ale postupoval

v rozpore so zakonom a v rozpore s obsahom spisu v prejednavanej veci.»

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatela P. L., na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod, ako aj zakladné pravo stazZovatela P.
L., na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 4 CoE/81/2013 zo dna 04. 12. 2013
vo vyroku v casti nahrady trov odvolacieho konania sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit trovy konania v sume 340,90 EUR
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela

vedeny v ... "

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo



arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013 vo vyroku o trovach
odvolacieho konania. Krajsky sud oznacenym rozhodnutim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 19 Er 163/2012-159 zo 16. januara 2013
vo vyroku o vyhoveni namietkam proti exekucii, o vyhlaseni exekucie za nepripustnu
a zastaveni a vo vyroku o trovach tucastnikov prvostupnového konania a nahradu trov

odvolacieho konania ti€astnikom nepriznal.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, ze medzi pravom na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 4 CoE/81/2013-238 zo 4. decembra 2013
vo vyroku o trovach odvolacieho konania, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k. 19 Er/163/2012-159 zo 16. januara 2013 a nahradu trov odvolaciecho konania
stazovatel'ovi nepriznal, stazovatel’ namieta, Ze v odvolacom konani bol uspesny a krajsky
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal aj napriek tomu, ze vzniknuté trovy

riadne vy¢islil.

V  odbévodneni uznesenia krajského sudu ¢ k. 4 CoE/81/2013-238
70 4. decembra 2013 sa uvadza:

... O trovach konania ucastnikov odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 2
aust. § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal. Opravnena ako
neuspesnd ucastnicka nemd narok na nahradu trov konania a povinnym y 1. a 2. rade
Ziadne preukadzatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Navyse navrh na ich priznanie
predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uznesenia krajského sudu €. k. 4 CoE/81/2013-238 zo 4. decembra 2013 vyplyva,
ze krajsky sud sa Standardnym a ustavne akceptovateInym spdsobom vyrovnal s otdzkou
trov odvolacieho konania st'azovatela. Stazovatel' v staznosti napada iba skutkové zistenia
krajského sudu. Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat, ¢i v konani pred krajskym
sudom bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové zavery zo skutkového

stavu vSeobecny sud vyvodil vzhladom na to, Ze Ustavny sud nie je dalSou opravnou



inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Nevysporiadal sa vSak nalezite st'azovatel
s prislusnou ustavnoprdvnou argumentaciou, ktord by odovodnovala nim namietané

skutkové skuto€nosti, hoci je zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského siidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je Gstavne akceptovatel'né, pri€om nezistil existenciu skutocnosti sved¢iacich o
tom, Ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajice zmysel prava na sidnu ochranu, ked’ze
krajsky sad zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked” sa vnitorna intencionalita pravnych tvah stazovatel’a uberala inym smerom
ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym staZovatel
nesuhlasi, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci
podla Zelania UcCastnika konania, tato okolnost” sama osebe nie je pravnym zakladom pre

namietnutie porusenia zékladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvadzanymi stazovatel'om v jeho
vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupna ustavny sud v sulade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim €. k. 4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013 neporusil stazovatelom oznacené
zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne

konania podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sad preto staznost vo vztahu k uzneseniu krajského stdu
¢. k. 4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013 vo vyroku o trovach konania odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude povazujuc ju za zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom
na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela
(zrusenie uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 CoE 81/2013-238 zo 4. decembra 2013
vo vyroku o trovach konania a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie néhrady trov

konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2014



