SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 652/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval st'aznosti spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., BreCtanova 1, Bratislava,
zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0., Drotarska cesta
102, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Peter Duréek, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného préva na slobodu prejavu zaruceného €l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na slobodu prejavu zaru¢eného €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Sz 1/2013-39 z29.januara 2015
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Sz 24/2013-50 z 25. februéra
2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., vedené pod sp. zn. Rvp 5405/2015
a sp. zn. Rvp 7188/2015 sp 4aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
I1. US 652/2016.

2. Staznosti spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2015
dorucend staznost' spolocnosti MAC TV, s. r. o., BreCtanova 1, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 ustavy ajej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 7 Sz 1/2013-39 z29.januara 2015. Nasledne bola tustavnému sudu
dorucena faxom 18. maja 2015 dalSia staznost’ stazovatelky vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, jej
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a2 Gstavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 tstavy, jej prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej
prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssSieho sudu ¢. k. 2 Sz 24/2013-50 z 25. februara 2015. Staznost’ bola

doplnena v pisomnej forme podanim doru¢enym tstavnému sudu 22. méja 2015.

1. Z obsahu v poradi prvej dorucenej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada®) rozhodnutim ¢. RP/029/2013 z 26. marca
2013 konstatovala, Zze stazovatelka poruSila povinnost podla § 20 ods. 4 zikona
€. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii aozmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach v zneni G€innom v €ase spachania skutku (d’alej len ,,zdkon o vysielani
a retransmisii®). K namietanému poruseniu podl'a ndzoru rady doSlo tym, ze stazovatel'ka
odvysielala na programovej sluzbe JOJ upttavky na konkretizované programy, ktoré vSak
neoznacila totoznym grafickym symbolom ako samotné programy, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5 druhej vety vyhlasky Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme

oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov,



multimedidlnych diel, programov alebo inych zlozZiek programovej sluzby a spdsobe jeho
uplatiovania v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®), ako aj tym, ze
v konkretizovanom Case stazovatelka na tej istej programovej sluzbe odvysielanim
informacie o svoje] programovej ponuke neuviedla knevhodnym a nepristupnym
programom pre maloletych pozadovany graficky symbol, a tak porusila § 5 ods. 1 vyhlasky.
Rada takisto konstatovala porusenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze
konkretizovany Casovy usek vysielaného programu, ktory zodpovedd piatemu
30 minGtovému casovému useku trvania predmetného programu stazovatel’ka dvakrat

prerusila zaradenim reklamného bloku. Stazovatel'’ke rada ulozila pokutu 3 500 €.

Proti rozhodnutiu rady stazovatel'ka podala opravny prostriedok podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Namietala, ze hoci rada v oznadmeni o zacati
spravneho konania, ako aj v meritornom rozhodnuti uviedla, Ze jednym z podkladov
na vydanie napadnutého rozhodnutia bol aj zaznam z vysielania sankcionovaného
programu, podla jej nazoru, , Rada ako spravny organ nevykonala dokaz — ohliadku
zdaznamu z vysielania programu..., resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore
S... ustanoveniami Spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto dékazu nevyhotovila
zdpisnicu.

Rada vo vyssie Specifikovanych dokumentoch zaslanych Vysielatelovi sice tvrdi, Ze
sa s predmetnym podkladom (dokazom) oboznamila, avsak z napadnutého rozhodnutia nie
Jje zrejmé akym sposobom tak urobila, kedy tak urobila, kto bol pri tomto uikone pritomny,
akym sposobom vykonanie tohto dokazu prebiehalo, atd. Takato skutocnost nevyplyva
ani zo spravneho spisu a ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Z vykonania tohto

dokazu neexistuje Ziaden zaznam — zapisnica. .

Stazovatelka v opravnom prostriedku d’alej tvrdila nespravne pravne postdenie veci
radou. Podl'a stazovatel’ky tcelom § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii «je vylucne
ochrana maloletych divakov pred neziaducim obsahom televizneho vysielania... predmetné
ustanovenie chrani maloletého divika pred tym, aby Vysielatel neoznacil uputavku
(ale aj program) na program , nizSim* alebo , zZiadnym* oznacenim nevhodnosti,

akym oznaci samotny vysielany program. V pripade, ak Vysielatel oznaci uputavku



na program ,,vyssim“ oznacenim nevhodnosti, akym oznaci samotny program, de facto len
zvySuje ochranu maloletych divakov... V predmetnom pripade Vysielatel (¢i uz
nedopatrenim alebo umyselne) zvolil prisnejsiu ochranu maloletych divakov vzhladom

na vysielany obsah uputavky na vysielany program, co je plne v jeho kompetencii.».

Stazovatel’ka v opravnom prostriedku kritizovala aj uplatnenie § 64 ods. 2 zdkona
o vysielani a retransmisii radou. Podl’a jej nazoru ani jedno z predchadzajicich rozhodnuti
rady, ktoré sa jej tykali a ktorymi rada zdovodnila naplnenie poZiadavky zakotvenej
v predmetnom zakonnom ustanoveni, «nepredstavuje rozhodnutie, ktorym Rada upozornila
Vysielatela na porusenie zakona bez ulozenia sankcie. Kazdeé jedno z uvedenych rozhodnuti
bolo rozhodnutim, v ktorom rada uloZila financnu sankciu, cize tieto rozhodnutia v rozpore
s ustanovenim § 64 ods. 2 Zdkona o vysielani, nepredstavuju kvalifikované opakované
upozornenie Rady, na zdklade ktorych by napadnutym rozhodnutim mohla uloZit
Vysielatelovi financnu sankciu... Vysielatel’ si dovoluje uviest, Ze aj keby sud povazoval
uvedenie Specifikovanych rozhodnuti Rady za splnenie podmienky podla ustanovenia § 64
ods. 2 Zakona o vysielani, v takom pripade Vysielatel namieta, Ze predmetné rozhodnutia
Rady nie su sposobilymi upozorneniami na poruSenie povinnosti, nakolko v Ziadnom z nich
sa Vysielatel’ nedopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 sposobom, akym Rada namieta
v napadnutom ustanoveni. V Ziadnom zo Specifikovanych rozhodnuti sa Vysielatel
nedopustil porusenia § 20 ods. 4 tym, Ze uputavku na program oznacil , nizsim*
piktogramom ako samotny program. Jedine v pripade, ak by sa v minulosti dopustil
porusSenia povinnosti identickym konanim a bol na takéto porusenie opakovane upozorneny,

by mohla byt splnena podmienka na uloZenie pokuty.».

Vo vztahu k namietanému porusSeniu § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii
stazovatel’ka v opravnom prostriedku zdoraznila, Ze «jazykovy vyklad predmetného
ustanovenia je nejednoznacny aje z neho mozné vyvodit' viacero interpretdacii. Jednou
z nich je vyklad, ktory bez dalSieho zdovodnenia uplatnila Rada v ozndmeni o zacati
spravneho konania a sice, zZe Vysielatel je opravmeny prerusit program len jednym
reklamnym prerusenim za kazdy 30-minutovy casovy usek. Predmetné ustanovenie vsak
rovnako umoznuje vyvodit zaver, Ze Vysielatel je opravneny prerusit program lubovolnym

poctom ,,reklamnych preruseni v lubovolnom casovom rozstupe, za sucasného dodrzania



podmienky, Ze pocet preruseni zodpoveda poctu 30-minutovych usekov vysielaného
programu a zdaroven, ze vysielany cas venovany , medidlnej komercnej komunikacii*
nepresiahne casovy usek 12 minut pocas jednej hodiny vysielania. V takomto pripade
Vysielatel predmetné ustanovenia Zakona o vysielani neporusil, nakolko z moZnych

Siestich, resp. siedmych 30-minutovych usekov vysielaného programu, program prerusil 5

krat, cize plne v sulade so zdkonom. ».

V nadvédznosti na citovanl argumentaciu potom stazovatelka dovodi,
ze ,,predvidatelnost’ tohto ustanovenia je absolutne nedostatocna, nakolko umozZiuje
mnohopocetny a nejednoznacny vyklad. Takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné
odstranit’ ani aplikacnou a interpretacnou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej
Specifikacie pravnej povinnosti Vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit
spravnou uvahou organu vykonnej moci. . Preto potom podla stazovatel’ky ,, vzhladom na
absenciu presného, jasného a Specifického zakonného ustanovenia, sa takato povinnost
stava pochybnou, a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat zasadu in dubio mitius,
v rozsahu menej obmedzujiuceho sposobu plnenia povinnosti vyplyvajucich zo Zadkona

66

o vysielani, ktoru je Rada povinna na predmetnu vec aplikovat'.

Rozsudkom ¢. k. 7 Sz 1/2013-39 z 29. januédra 2015 najvyssi sud po vykonanom
pojednavani napadnuté rozhodnutie rady potvrdil. Ku stazovatelkinym namietkam
tykajicim sa absencie zapisnice z vykondvaného dokazovania uviedol, Ze ,,vo vztahu
ku skutkovému stavu tak, ako bol uvedeny v ozndmeni o zacati sprdavneho konania
z 18. decembra 2012, v opdtovnej vyzve na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
z 13. marca 2013 ako aj v samotnom rozhodnuti odporkyne... navrhovatelka nemala Ziadne
konkrétne namietky “. Ani samotny najvyssi sud nezistil ,,Ziaden rozpor medzi skutkovym
stavom... a obsahom napadnutého rozhodnutia...”. Zdoraznil, ze , konkrétne namietky,
a teda v com je skutkovy stav zisteny odporkynou a uvedeny vo vyroku preskumavaného
rozhodnutia nesprdavny, navrhovatelka v spravnom konani neuviedla, a ani v podanom

opravnom prostriedku. Rovnako nenamietala ani vysku uloZenej sankcie. “.

K namietanému nesprdvnemu uplatneniu vyhladsky najvys$si sad uviedol, ze

L,primarnym  ucelom JSO je relevantné informovanie rodicov o vekovej vhodnosti



konkrétnych programov alebo programovych zlozZiek, a teda aj ked navrhovatelka oznacila
uputavku na program inym oznacenim nevhodnosti, hoci prisnejsim, porusila tym § 6 ods. 5
druhej vety JSO a tym aj § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii lebo nesprdavne

uplatnila jednotny systém oznacovania ustanoveny v predmetnej prdavnej uprave. .

Vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v§ 35 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii najvyssi sud uviedol, ze tato ,,je stanovend jasne a urcite a neumoZnuje
mnohostranny vyklad. S prihliadnutim na ucel zdkona, na zdklade gramatického,
ale aj logického vykladu uvedené ustanovenie mozno vylozit' len tak, Ze vysielatel moze
prerusit vysielanie spravodajského programu alebo audiovizualneho diela televiznou
reklamou alebo telendkupom jednym prerusenim na kazdy 30-minutovy usek. Vyklad tohto
ustanovenia navrhovatelkou povazuje najvyssi sud za ucelovy, lebo nezodpoveda obsahu

pravnej upravy. “.

Podla nédzoru najvysSieho sudu tykajuceho sa § 64 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii stazovatel’kou ,, prezentovany vyklad, ze podmienkou pre ulozenie sankcie je
vydanie rozhodnutia, ktorym odporkyna opakovane (aspon 2x) upozorni na porusenie
zdkona bez ulozenia sankcie... nema oporu v zakone... Najvyssi sud... ktomu uvadza,
Ze hoci v napadnutom rozhodnuti odporkyne su uvedené iba rozhodnutia o uloZeni pokuty
za poruSenie § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, tak uz samotna existencia
pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty zakonite zaklada existenciu predchadzajiceho
pisomného upozornenia. Najvy$si sud... sa uz v minulosti vysporiadal s otazkou
upozornenia, ktora ma podla § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii predchadzat
uplatneniu prisnejsich sankcii, ateda aj pokute..., tak, Ze za také upozornenie treba
povazovat sankciu, ktorda bola vysielatelovi ulozend pre porusenie rovnakej povinnosti (nie

za identicky skutok, ale identicku povinnost)... .

Napokon najvyssi sad vyhodnotil ako nedovodnii aj namietku stazovatelky,
podla ktorej jej rada ulozila ,,sankciu, hoci predchadzajuce upozornenia rady na opakované
poruSenia povinnosti vyplhyvajucej z § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, boli
napadnuté zalobou na Krajskom sude v Bratislave, o ktorych doposial’ nebolo pravoplatne

rozhodnuté. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, zZe rozhodnutia Rady v konaniach



¢islo RL/39/2011 a cislo RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost 8. juna 2011, av konani
¢islo RL/86/2011 nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost 13. oktobra 2011. K spdachaniu
spravneho deliktu..., kladeného navrhovatelke za vinu, doslo 10. oktobra 2012.°.
V nadvéznosti na to najvyssi sud uviedol, Ze «proti rozhodnutiu Rady, ktorym bola
vysielatelovi uloZena sankcia ,,upozornenie na poruSenie zdkona“ podla § 64 ods. 1
pism. a/, nie je mozné podat opravny prostriedok, a teda rozhodnutie nadobuda

pravoplatnost okamihom doruceniay.

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu st'azovatel'’ka opdtovne na obsiahlom priestore
kritizuje postup rady, ktord podla jeho ndzoru nedokdze zépisnicne preukédzat riadne
a zakonné vykonanie dokazu, o ktory v podstatnej miere opiera celé svoje meritorne
rozhodnutie. Podla stazovatel’ky , nevykonanie jediného dokazu v konani v sulade
so zakonom a/alebo nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v sulade so spravmym
poriadkom je vaznym zasahom do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravau
ochranu“. Kritizuje tiez, ze ,,pre najvyssi sud je absolutne irelevantné, ¢i clenovia Rady
v skutocnosti vobec vykonali dokazovanie a aj to ¢i ho vykonali v sulade so zdkonom,
podstatné pre najvyssi sud je len to, Ze stazovatelka svoje tvrdenie nepodlozila*.
Stazovatel’ka namieta, Ze pre najvyssi sad «akdkolvek procesna , chyba“ v konani
spravneho organu nie je dostatocne zdavaznd na to, aby znamenala nezdkonnost' rozhodnutia
a to dokonca ani vtedy, ked' z administrativneho spisu nevyplyva, ¢i spravny orgdan vobec
vkonal vo veci dokazovanie pred tym, ako uznal staZovatelku vinnu zo spdchania
administrativneho deliktu». Podl'a jej nazoru «najvyssi sud... odvolaci dovod stazovatelky
,,okliestil” len na skumanie, ¢i stazovatelka namietala pravdivost' skutkovych zisteni,
ktoré Rada uviedla v rozhodnuti Rady a opomenul dostatocne odovodnit, ¢i vzhliadnutie
zdaznamu je vykonanie dokazného prostriedku a ak dno, z akého dovodu sa na proces jeho
vykonania nevztahuje povinnost vyhotovit' zapisnicu podla § 22 ods. 1 Sprdavneho

poriadkuy.

Stazovatel'ka d’alej kritizuje, Ze najvyssi sud sa stotoznil s radou a flou vymenované
predchadzajuce rozhodnutia ,,povazoval za dostatocny podklad pre mozné uloZenie
sankcie... . Podla stazovatel'ky «Radou Specifikované predchadzajuce konania sa sice

tykali porusenia povinnosti podla ustanovenia § 20 ods. 4, avsak sposobom, ktory nebol



identicky, dokonca ani primerane podobny s prejednavanou vecou. Rozhodnutie Rady bolo
prve svojho druhu, nakolko v iiom Rada prvy krat sankcionovala staZovatelku za to,
Ze porusila § 20 ods. 4 tym, Ze uputavku na program oznacil grafickym symbolom ,,vyssim *
akym bol oznaceny samotny program... VSetky konania, ktorymi Rada podporila svoju
argumentdaciu o moznosti ulozit pokutu vsak takéto poruSenie povinnosti neobsahovali,
preto nemohli tvorit predchddzajuce upozornenie na poruSenie povinnosti. Na zadklade
uvedenej skutocnosti nie je mozné preto Radou specifikované konania povazovat za totozné,
¢im neexistovalo pravo Rady uloZit' sankciu — pokutu za porusenie predmetnej povinnosti,
nakolko jej mepredchddzalo upozornenie Rady, c¢im rozhodnutie Rady a rozhodnutie
najvyssieho sudu a postup ktory im predchadzal trpia takou vadou, ktora mala vplyv na ich

zakonnost. ».

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std prijal jej staznost’ na dalSie konanie
a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1, 8§31 01
Bratislava, || N NGCCCERERERR podla clinku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojent s ¢lankom 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 75z/1/2013-39 zo dna 29.01.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
782/1/2013-39 zo dna 29.01.2015 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, || N QbR 0y pravneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldarie Bugala — Durcek, s. r. o., do piitndst

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Z druhej staznosti vyplyva, Ze rada rozhodnutim ¢. RP/065/2013 z 10. septembra
2013 vyslovila, Ze stazovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu jej v § 35 ods. 3 zédkona
o vysielani aretransmisii aj v dalSich vymenovanych programoch odvysielanych
na programovej sluzbe JOJ PLUS. Sucasne rada konstatovala aj porusenie povinnosti

stazovatel’ky ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii, ku ktorému doslo



tym, ze stazovatel’ka v konkretizovanom ¢asovom useku na programovej sluzbe JOJ PLUS
prekrocila zakonny limit vysielacieho ¢asu vyhradeného reklamnym Sotom a telendkupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny. Rada za tieto spravne delikty stazovatelke ulozila pokutu

18 000 €.

V opravnom prostriedku, ktory stazovatelka proti uvedenému rozhodnutiu rady
podala, predniesla proti vyroku o poruSeni § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii
namietky identické s tymi, ktoré boli predlozené v opravnom prostriedku rekapitulovanom
pri informdcii o staznosti podanej v poradi ako prvej (porusenie procesnych predpisov
pri dokazovani, nejednoznacnéd interpretovatelnost § 35 ods. 3 zakona o vysielani
a retransmisii  vyuzitd radou v neprospech stazovatelky, absencia predchadzajiceho

upozornenia na porusenie povinnosti ako legalnej podmienky pre nasledné ulozenie

pokuty).

Voci vyroku o poruSeni povinnosti zakotvenej v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii stazovatel’ka navysSe namietla, ze v tejto Casti je rozhodnutie ,,predcasné,
nakolko vychdadza z neuplne zisteného skutkového stavu veci. Rada v odévodneni
napadnutého rozhodnutia az nepochopitelne polemizuje s ustanoveniami Zdakona
o vysielani aich ucelu, ktoré vyklada v priamom rozpore s jazykovym, logickym,

3

teleologickym a systematickym vykladom.“. Citujic § 32 ods. 1 zédkona o vysielani
a retransmisii (legalna definicia reklamy na ucely tohto zdkona) staZzovatel'ka konStatuje, Ze
«Rada nevykonala ani jeden dokaz, na zaklade ktorého by bez dovodnych pochybnosti
preukazala, Ze komunikat propagujuci film ,,Krudovci 3D bol oznamenim vysielanym za
odplatu alebo inu protihodnotu. Rada sa v napadnutom rozhodnuti sustredila na polemiku
o tom, ako nemozno... uvedené ustanovenie aplikovat prilis reStriktivne, pretoze by sa
Vysielatel mohol vyhnut' sankcii a reguldcia zo strany Rady by bola znemoznena. Takuto
polemiku je potrebné odmietnut ako irelevantnu. Rada nie je zakonodarnym orgdnom
a nesmie polemizovat o prisnosti/benevolentnosti pravnej normy, ani o tom, ¢i moze byt
hypoteticky znemozZnena jej regulacna pravomoc. Rada je povinnd aplikovat ustanovenia
v medziach zakona a ustavy a nemoze si selektivne vyberat, ktoré ustanovenie zdkona

uplatni vdagnejsie, pretoze tym postupuje v priamom rozpore so zakonom. Faktom zostava,

Ze v prejedndvanej veci Rada nezistila a nezistovala, ¢i je splnena zdkladna podmienka, na



zdklade ktorej by bolo mozné jednoznacne urcit, ze odvysielany komunikat bol reklamou,

a sice ¢i islo o ozndmenie odvysielané za odplatu alebo inu protihodnotu. ».

Najvyssi suad po nariadenom pojedndvani rozsudkom ¢. k. 2 Sz 24/2013-50
z 25. februdra 2015 napadnuté rozhodnutie rady potvrdil. K interpretacii § 35 ods. 3 zédkona
o vysielani a retransmisii uviedol, Ze ,,ak by zdkonodarca mienil povolit' prerusenie
programu reklamou alebo telendkupom aj kratsi casovy usek, vyjadril by to jednoznacnym
sposobom, napr. pri vysielani programu sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy
alebo telendakupu na kazdy zacaty 30-minutovy casovy usek. Poukazujuc na znenie ¢l. 20
ods. 2 Smernice ¢. 2010/13/EU dospel sendt na zdklade eurokonformného vykladu k zdveru,
Ze vysielanie programu trvajuceho dlhsie ako 30 minut mozZno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jedenkrdt za kazdé planované obdobie v dizke najmenej
30 minut... Podla nazoru sudu ani vykladom tohto ustanovenia nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze je povolené prerusit aj kratsi casovy usek, kedZe takyto by uz v zakone
stanovenych 30 minut nedosahoval. “. Najvyssi sad odkazal aj na relevantné rozhodnutia
Stidneho dvora Europskej unie i na vlastnu prejudikatiru k vykladu § 35 ods. 3 zdkona
o vysielani a retransmisii podrobent z hl'adiska jej suladu so zakladnymi pravami
vysielatel'a prieskumu zo strany ustavného sudu, ktory interpretacné postoje najvyssieho
sadu akceptoval (I. US 153/2014). Zaroven vyjadril nesuhlas ,,s ndzorom navrhovatelky,
Ze znenie pravnej upravy ustanovenej v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné,

nejasné a nedostatocne Specifikované, co umozinuje jeho mnohostrannu interpretdciu “.

Ako nedovodnu vyhodnotil najvyssi sud aj namietku stazovatel’ky operujicu
nenaplnenim zdkonnej podmienky pre uloZenie pokuty za porusenie povinnosti podl'a § 35
ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii. Najvyssi std (obdobne, ako to bolo pri staznosti
podanej ako prvej) odkazal na skorSie rozhodnutia rady, v ktorych bolo vyslovené porusenie
tejto povinnosti stazovatel'ky a ktoré v €ase spachania sankcionovanych konani uz boli
pravoplatné. Najvyssi sud navyse upozornil na potrebu aplikacie § 250i ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia) a zdoéraznil, Zze , v case vydania

napadnutého rozhodnutia navrhovatelka opakovane porusila uvedenu povinnost... “.
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Aj pokial’ ide o absenciu zapisnice z vykonania dokazu radou, najvyssi sud odkazal
na predchddzajucu rozhodovaciu prax (takisto potvrdent ustavnym stdom) a citoval
zo svojho rozhodnutia zo 7. oktobra 2014 vkonani sp. zn. 4 Sz 1/2014,
podla ktorého ,,v ramci realizacie posobnosti Rady v oblasti vykonu Statnej spravy tdto
moze vychadzat' z podkladov pripravenych zamestnancami Kancelarie Rady..., plniacich
ulohy spojené s jej cinnostou (§ 4 ods. 4 v spojeni s § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.).
Podla okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho orgadnu, ktoré ukony v konani vyhodnoti
ako podstatné, co vyplhva iz dikcie zdakona (§ 22 ods. 1 Spravneho poriadku). Zapisnica
predstavuje pisomny zdaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani a jeho
vysledkoch, ktory vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. DoleZitost zapisnice spociva
v tom, zZe mad dokaznu moc verejnej listiny (§ 37), pricom zapisnica je len jeden z moznych
dokazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nemd vyssiu dokaznu hodnotu nez iné
dokazy a spravny orgadn je povinny ju hodnotit' v sulade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku. “.

K namietke stazovatel'ky atakujicej vyrok rozhodnutia rady o poruseni povinnosti
podla § 36 ods. 2 zdkona o vysielani aretransmisii najvys§i sud znovu odkazom
na predchadzajicu rozhodovaciu prax zdoraznil, ze ,,pre posudenie komunikdtu takéhoto
druhu je dolezity jeho obsah, najmd to, Ze nepropagoval vyhradne vlastné vysielanie,
ale propagoval vysielanie filmu Krudovci 3D v kindch so zamerom podporit jeho predaj
prostrednictvom zvySenia jeho navstevnosti v kindch. Sendt najvyssieho sudu... stotoznil sa
s nazorom Rady, Ze priemerny spotrebitel’ z jeho obsahu nemohol usudit, Ze ide o viastnu

‘

propagaciu  budiuceho programu vysielatela. . Najvys$si sad pritom poukazal aj
na odliSnosti od ostatnych komunikatov, ktoré boli v predmetnom bloku 22. marca 2013

odvysielané.

V st’aznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel’ka voci zaveru najvysSieho sudu
o absencii zdpisnice z vykonania dokazu namieta identickymi argumentmi, ako to je v jej

skorsSej staznosti.

Dalej stazovatel’ka upozortiuje, Ze ,,jednym z taziskovych odvolacich dévodov bola
namietka nedostatocného skumania naplnenia podmienok pre obmedzenie slobody prejavu

(prostrednictvom  kritérii legality, legitimity a proporcionality) a tiez neexistencia
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podmienok pre obmedzenie slobody prejavu. Hoci najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia
odvolacie dovody stazovatelky zrekapituloval a medzi nimi Specificky poukazal
aj na namietku nedostatku podmienok pre obmedzenie slobody prejavu (str. 6 in fine),
absolutne opomenul uviest pravne posudenie tohto odvolacieho dovodu a neuviedol Ziadnu

argumentaciu, ktorou by zdovodnil preco tento odvolaci dovod neobstoji. .

Zasah do svojej slobody prejavu vidi stazovatel’ka v tom, Ze aplikacné postoje rady
1 najvysSieho sudu vyvolavaju prekro€enie ustavou a dohovorom aprobovanych dovodov
obmedzenia tejto slobody (Cl. 26 ods. 4 ustavy a¢l. 10 ods. 2 dohovoru). Hoci totiz
«ani Rada ani najvyssi sud neidentifikovali, ktory z vymedzenych verejnych zdaujmov
podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy bol v prejedndvanej veci legitimnym cielom ochrany, je potrebné
konstatovat, ze , pravo spotrebitelov* (ako blizsie nespecifikovanej masy divakov)
na ochranu pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu, nie je mozné povazovat
za legitimny verejny zdujem na obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto pravo
. divakov* Ustava SR ani Dohovor nepoznajii.». Stazovatelka je presvedéend, 7e zasah

do jej slobody prejavu bol v posudzovanom pripade neproporciondlny.

Napokon st'azovatel’ka poukazuje na trend vo vyvoji sféry televizneho vysielania,
v ktorom sa taktiez uplatiluje systém trhového hospodarstva. Nespochybiluje pritom
regulacny prvok v danej oblasti, ale s ohl'adom na prechod od analégového vysielania
k vysielaniu digitalnemu je , regulacny charakter... v sucasnosti obmedzeny len
na aplikovanie ustanoveni Zakona o vysielani, avsak vylucne takym sposobom, aby boli
respektované ustavné prava vysielatelov. V pripadoch, kedy sa regulacia vykonavana
Radou dostiva do stretu s pravom vysielatela (staZovatelky) na slobodu prejavu, je
potrebné pristupit’ k restriktivnemu vykladu, kedy md Rada a nasledne aj vseobecné sudy
len maly priestor na obmedzenie slobody prejavu prostrednictvom svojich rozhodnuti. Ak
ma Stat zaujem na tom, aby akékolvek programy neboli nadmerne prerusované
alebo prerusované reklamnym obsahom nad urcity casovo ohraniceny limit, ucinil pre to
zadost tym, Ze v sulade so svojim pozitivnym zavizkom... vytvoril priestor pre pluralitu
médii, vzmysle ktorej sa kazdy subjekt po splneni formdlnych podmienok moze

s lubovolnym obsahom vysielania (ponukou) uchadzat o priazen divika (dopyt). .
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Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie
a vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1, 831 01
Bratislava, || NG podla clinku 26 ods. 1 a ods. 2 a clanku 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 10
ods. 1 aods. 2 vspojeni s ¢lankom 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani
pod sp. zn.: 252/24/2013-50 zo dna 25.02.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
282/24/2013-50 zo dna 25.02.2015 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, || NG 0y privneho zastipenia
vo vyske 323,50 EUR na vicet Advokdatskej kanceldarie Bugala — Durcek, s. r. o., do piitnast

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku..

Podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku moéze ustavny sud v zaujme
hospodarnosti konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo

spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych stran.

V oboch staznostiach stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1

dohovoru. V staznosti doru€enej ustavnému sudu ako druhej v poradi stazovatel’ka namieta
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aj porusenie zdkladného prava na slobodu prejavu zaru¢eného ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy
a prava na slobodu prejavu zaruceného ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru. Aj napriek naznacenej
odli$nosti su ucastnici oboch konani zacatych pred ustavnym siidom identicki. Okrem toho
porusenie svojich zakladnych prav a prav zarucenych dohovorom stazovatelka namieta

na suvisiacom skutkovom a pravnom zaklade.

Ustavny sud so zretefom na pravnu a skutkovil suvislost’ vetkych troch staznosti
rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny std prijeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha

14



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

K namietanym poruSeniam zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a2

v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikeii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
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rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze

b

mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

1. NajobsiahlejSie zdovodnend a zasadna namietka, ktora stazovatel prednasa
b

v oboch staznostiach dorucenych ustavnému sudu, sa zakladd na tvrdeni procesného
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pochybenia spocivajuceho v nevyhotoveni zépisnice o vykonani dokazu mimo ustneho
pojednavania radou. KedZe obsah preverovaného televizneho vysielania predstavoval
rozhodujuci dokazny prostriedok pre zavery rady, potom popisand nezdkonnost’ mala byt

najvyssim sitdom zohl'adnena.

Najvyssi sad preskimaval rozhodnutia rady vrezime spravneho sudnictva,
teda sudneho prieskumu rozhodnuti a postupov orgadnov verejnej spravy. V oboch
napadnutych rozsudkoch najvyssi sud po materidlnej stranke zjavne vychadzal zo stabilného
interpretacného pristupu k aplikacii ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
regulujtcich podstatu spravneho sudnictva a jeho ucelové zameranie v pravnom State. Tento
pristup najvys$Siecho sadu vyplyva aj z jeho wustalenej judikatiry, podla ktorej
,,... rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemozu privodit' vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. Ustanovenie
§ 250i ods. 3 OSP jasne zaklada prekazku, ucelom ktorej je zabranit’ zruSovaniu rozhodnuti
spravnych orgdanov zo strany spravaych sudov, ktoré su po hmotnopravnej stranke
nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut’ opakovanim procesu pre vady sprdavneho
konania. Neznamena to vsak, Ze spravmne organy nemusia respektovat zakladné zasady
spravneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdasada sucinnosti spravneho organu
a ucastnikov konania, avsak pokial poruSenie tejto zasady nema, tak ako v danom pripade,
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zruSenie napadnutého

rozhodnutia k cisto formalistickému zopakovaniu sprdavneho konania.* (sp. zn. 4 Sz/98-

102/02 zo 17. decembra 2002).

Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adreséta
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezékonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet' takému navrhu
na zacatie konania v sprdvnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formélneho rozporu Cinnosti verejnej spravy so zdkonom, no zdroven v lom nebude

preukdzany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. U¢elom spravneho sudnictva
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nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (III. US 502/2015).

Nevyhnutne stvisiacim arelevantnym aspektom pre posudzovani vec je
aj vSeobecna zasada ovladajuca konanie stidu v spravnom sudnictve, ato je povinnost
prieskumu Zalovaného sprdvneho rozhodnutia len v rozsahu a z doévodov vymedzenych
v Zalobe, resp. v opravnom prostriedku (2501 ods.2 vspojeni s §250; ods. 1 a2

Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud povazuje za skutkovo nesporné (nerozporuje to ani staZovatelka),
ze v opravnych prostriedkoch stazovatel'ka nenamietala nestlad prepisu televiznych
vysielani obsiahnutych v rozhodnutiach rady so skutocnost'ou, ale len porusenie § 22 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), podla ktorého o ustnych podaniach a o ddlezitych tikonoch
v konani, najméd o vykonanych ddkazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom

pojednévani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.

Povinnost” spravneho orgdnu (rady) spisat v sprdvnom konani zéapisnicu
o vykonanych dékazoch nie je samoucelnd, nema cielovy charakter. Je iba prostriedkom
(hoci mimoriadne dolezitym). Podstata jej zameru sa zavrSuje v prvom rade snahou
o zabezpecenie redlnosti procesnych prav, prostrednictvom ktorych sa ticastnikovi konania
poskytuje prilezitost’” ovplyvnit’ vysledok aplikdcie prava. Naznacena ideova linia potom
vrcholi zabezpecenim kontrolovatelnosti spravneho organu v procese dokazovania,
a tak aj preventivnym podsobenim proti zneuzitiu pravomoci vykonavat dokazy, ktord je

sucast'ou individualnej rozhodovacej pravomoci spravneho organu.

Opravné prostriedky podané proti kritizovanym rozhodnutiam rady neboli zalozené
na argumentacii, podl'a ktorej rada zneuzila vykonavanie dokazov realizované v procesoch
administrativneho trestania v neprospech stazovatel’ky, teda pozmenovanim redlneho
obsahu sporného televizneho vysielania pri jeho transformacii na skutkovy zaklad

rozhodnutia. V opravnych prostriedkoch iniciujucich dispozi¢nou zdsadou ovladané konania
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spravnych sudov teda stazovatel’ka dovodila len formalnou nezakonnost'ou postupov rady
bez toho, aby stcasne naplnila tieto rdamce materidlnym obsahom spocivajicim v tvrdeni
zneuZzitia pravomoci rady vykonavat dokazy. Vzhladom na viazanost' spravneho sudu
dévodmi opravného prostriedku sa takto obsah posudzovanych opravnych prostriedkov
dostal do pozicie zdoraziiovania povinnosti spravnych orgdnov reSpektovat’ pravny
poriadok, nie do polohy ochrany subjektivnych prav stazovatelky. Najvyssi sud preto
spravne akcentoval fakt, Ze ,vo vztahu ku skutkovému stavu tak, ako bol uvedeny
v oznameni o zacati spravneho konania..., v opdtovnej vyzve na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie... ako aj v samotnom rozhodnuti odporkyne vsak navrhovatelka nemala Ziadne
konkrétne namietky “, resp., ze ,,ndmietku navrhovatelky spochybnujucu proces zistovania
skutkového stavu samotnou Radou..., z dovodu nevyhotovenia zdpisnice zo vzhliadnutia
zdaznamu z predmetného audiovizualneho zdznamu, najmd v kontexte absencie uvedenia
konkrétneho rozporu skutkového stavu zisteného spravnym organom a skutkového stavu

¢

tvrdeného navrhovatelkou, najvyssi sud hodnoti ako nedévodnu. “.

Tento zaver najvyssieho sudu st'azovatelka bagatelizuje argumentujic, Ze «najvyssi
sud... odvolaci dovod... ,,okliestil” len na skumanie, Ci stazovatelka namietala pravdivost
skutkovych zisteni, ktoré Rada wuviedla v rozhodnuti Rady a opomenul dostatocne
odovodnit, ¢i vzhliadnutie zaznamu je vykonanie dokazného prostriedku a ak ano, z akého
dovodu sa na proces jeho vykonania nevztahuje povinnost vyhotovit' zapisnicu podla § 22
ods. 1 Spravneho poriadku.». Prava snaha o zlahCenie vyznamu zamerania dévodov
explicitne artikulovanych v opravnych prostriedkoch je vSak podl'a ndzoru ustavného stidu
v stazovatel’kinej] argumentécii prinajmensom problematicka. Plati prave kvoli podstate
spravneho sudnictva, ktora nespoCiva v orientacii na inStancny, alebo dokonca
prokuratorsky dozor nad zachovavanim zakonnosti vo verejnej sprave. ESte raz ustavny sud
opakuje, ze spravne sudnictvo je prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy, a prave preto konkrétne dovody, akymi sa ucastnik spravneho konania
v opravnom prostriedku domaha svojich subjektivnych prév, rozhodujucim spdsobom

determinuju aj podobu sudnej ochrany, ktorej sa mu dostane.
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Citované¢ pravne zavery najvysSiecho sudu dosledne reSpektuji zmysel a ucel
spravneho sudnictva, preto ich nemoZno povazovat za arbitrdrne alebo zjavne

neoddvodnené. Analyzované namietky st'azovatelky su preto nedovodné.

2. Stazovatel'ka d’alej v staznosti dorucenej uUstavnému sudu v poradi ako prvej
kritizuje uplatnenie § 64 ods. 2 prvej vety zakona o vysielani a retransmisii radou v jej

pripade.

Podla § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o vysielani aretransmisii sankciu podla
odseku 1 pism. d) (pokutu) rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel' retransmisie,
poskytovatel audiovizudlne; medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprieck pisomnému upozorneniu rady

opakovane porusila povinnost’.

Rada v odovodneni svojho rozhodnutia totiz odkazala na rozhodnutia v predoslych
veciach stazovatel’ky, ktoré vSak podla jej ndzoru dokazuju, ze sice doslo k opakovanému
poruseniu povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, ,, av§ak sposobom,
ktory nebol identicky, dokonca ani primerane podobny s prejednavanou vecou*.
Stazovatelka citovanou argumenticiou reagovala na nézor najvysSiecho sudu,
podl'a ktorého za upozornenie v zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zakona o vysielani
a retransmisii ,, treba povazovat sankciu, ktora bola vysielatelovi ulozenda pre porusenie

rovnakej povinnosti (nie za identicky skutok, ale identicku povinnost) “.

Ustavny sud nepovazuje pravny zaver najvySSiecho sidu ani v tomto pripade
za ustavne neudrzatel'ny. Ak zédkon o vysielani a retransmisii hovori o poruSeni povinnosti,
ma tym zrete'ne na mysli aj porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom (uvadzacia veta

k § 64 ods. 1), teda aj porusenie povinnosti podl'a jeho § 20 ods. 4.

Podla § 20 ods. 4 zékona o vysielani aretransmisii na zdklade klasifikacie
programov podl'a vekovej vhodnosti st vysielatel' televiznej programovej sluzby
a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu
maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny podl'a osobitného

predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania®).
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Skutkova podstata porusSenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii je formulovana SirSie v porovnani s predstavami (o¢akdvanim) stazovatel’ky.
Jej predchadzajice porusenia tejto povinnosti (vymenované v rozhodnuti rady) spocivali
v uplatiovani jednotného systému oznacenia, ktory bol v rozpore s osobitnym predpisom
(vyhlaskou). Objektivna stranka skutkovej podstaty podla § 64 ods. 1 ani podl'a § 64 ods. 2
prvej vety zdkona o vysielani a retransmisii v sebe neinkorporuje spdsob (skutkovy dej),
akym musi dojst’ k uplatiiovaniu jednotného systému oznacovania v rozpore s vyhlaskou.
Stazovatel’kina argumenticia vSak vold pradve po takomto pristupe, no bez nalezit¢ho
zakladu v pravnom predpise. Z uveden¢ho dovodu je ustavne plne akceptovatelny postoj
najvyssieho suadu, ktory za rozhodujicu pre aplikaciu § 64 ods. 2 prvej vety zdkona

o vysielani a retransmisii povazoval identitu povinnosti, nie identitu skutku.

Vramci  odovodnenia  tejto  namietky  stazovatelka  zastdva  ndzor,
podl'a ktorého ,, neexistovalo pravo Rady ulozit’ sankciu — pokutu za porusenie predmetnej
povinnosti, nakolko jej nepredchddzalo upozornenie Rady, ¢im rozhodnutie Rady
a rozhodnutie najvyssieho sudu a postup ktory im predchddzal trpia takou vadou, ktora

I6¢

mala vplyv na ich zakonnost™*.

Najvyssi sud k tomu zdoraznil, zZe , samotna existencia pravoplatného rozhodnutia
o ulozeni pokuty zdkonite zaklada existenciu predchadzajiceho pisomného upozornenia.
Najvyssi sud... sa uz v minulosti vysporiadal s otdzkou upozornenia, ktorda ma podla § 64
ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii predchddzat uplatneniu prisnejSich sankcii,
a teda aj pokute..., tak, Ze za také upozornenie treba povazovat sankciu, ktora bola

vysielatelovi ulozend pre porusenie rovnakej povinnosti... .

Ustavny sid ani v tomto pripade nemd dévod iistavne spochybiiovat’ pravny zdver
najvyssieho sudu. Jednoznacnym zmyslom pozZiadavky na predchadzajuce pisomné
upozornenie rady je preventivne pésobenie a vystraha majuca za ciel motivovat delikventa
k upusteniu od protipravneho konania. Uvedena crta vsSak nie je viastnda vylucne
formalnemu listu, v ktorom rada vysielatela na porusenie povinnosti upozornuje.

Preventivnu funkciu plni okrem iného i pokuta ako sankcia, a to tak v rovine individuadlnej,
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ako aj generalnej (voci potencialnym pachatelom v buducnosti). Z tohto dovodu
interpretaciu najvyssieho sudu mozno vyhodnotit ako vysledok pouzitia Standardnej
wkladovej metody ,,argumentum a maiori ad minus®, teda, Ze uloZend pokuta ako
invazivnejsi zasah do individualnej sféry delikventa konzumuje funkciu upozornenia
ako nesankcneho opatrenia [nejde tu o upozornenie na porusenie zdkona ako terminus
technicus oznacujuci sankciu podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii]

plniaceho funkciu vystrahy adresovanej porusitelovi prdavnej normy.
Aj druhd namietka stazovatel’ky je nedovodna.

3. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného pradva na stdnu ochranu,
zdkladného prédva na sidny prieskum zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie uz stazovatel’ka v staznostiach neuviedla ziadne dalSie

dovody.

Ustavny sud tiez zistil, Ze v opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiam
rady predniesla stazovatelka aj d’alSie dovody (napr. nejednoznacna formulécia, a tym aj
uplatnitel'nost’ a interpretovatelnost’ § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii, samotna
hmotnopravna konfrontacia skutkov staZzovatel'ky s objektom skutkovej podstaty podla §
20 ods. 4 vspojeni s § 64 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii, subsumovatel'nost’
vysielania sporného komunikatu pod § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii
z hl'adiska toho, ¢i ide o reklamu), na ktoré najvyssi sid v napadnutych rozsudkoch

reagoval na rozsiahlejSom ¢i ispornejSom priestore.

Do podanych staznosti vSak st'azovatelka tieto dovody na podporu svojich navrhov
na vyslovenie poruSenia oznacenych zidkladnych prav a prava zarucenych dohovorom

rozsudkami najvyssieho sudu nepojala.

Ustavny sud z hladiska respektovania zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu nepovazuje za potrebné dokladne analyzovat spdsob, akym sa s tymto okruhom
namietok najvyssi sud v napadnutych rozsudkoch vysporiadal. Podklady, ktoré tstavnému

sudu na ucel splnenia svojej dokaznej povinnosti stazovatel'ka predlozila, totiz
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nesignalizuji nedostatky v ivahidch azaveroch najvysSieho stdu, ktoré¢ by svedcili
v prospech eventuality poruSenia niektorého z prav pojatych do staznostnych petitov

k dispozicii.

4. Ustavny sud tak k Gasti staznosti namietajuce poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 dohovoru vyhodnotil ako neobsahujice néznaky takych nedostatkov, ktoré by
po prijati staznosti v tychto Castiach na dalSie konanie mohli v rdmci ich meritorneho
prejednania viest' k pozitivnemu zaveru o poruseni tychto zakladnych prav, resp. prava

zaru¢ené¢ho dohovorom. Staznosti s preto v tomto rozsahu zjavne neopodstatnené.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

a prava zaruceného ¢€l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podra ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat nézory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo mySlienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice...
y

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti
aj zodpovednost’, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.
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Vzhladom na to, ze citované¢ zakladné pravo i1pravo zarucené dohovorom
predstavuji prava hmotnej povahy, mozno v relacii k namietanému poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu uplatnit’ stabilne presadzovany ndzor tstavného sudu,
podrla ktorého vSeobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 astavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislu§né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Preto sohladom na uZ konStatované zavery ustavného sudu k namietanym
poruseniam zakladného prava na stdnu ochranu 1 prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 2 tustavy
mozno rovnaky zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti konstatovat’ aj o Casti petitu,
ktorym st’azovatel’ka navrhla vyslovit’ porusenie svojho zédkladného prava zaru€eného ¢l. 26

ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

Vzhladom na odmietnutie oboch staznosti ako celkov bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa navrhmi staZovatelky na zruSenie napadnutych rozsudkov

najvyssieho sudu, ako aj ndvrhmi na priznanie nadhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016
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