SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGz : TG ob::
B /:st(penych JUDr. Lenkou Imrisik, advokatska kancelaria JUDr. Lenka
ImriSik, advokat, s.r.o., Na piesku 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 33/2010 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NI odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 22. februara

2016 dorucena staznost | NN - IR ob-j- I

B (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli:
«Navrhom na zacatie konania zo dna 26.02.2010, dorucenym na Okresny sud, sa
Stazovatelia domahali odstranenia vad diela (pokladky sindla) na streche rodinného domu

nachddzajuceho sa vo _ prejavujucich sa najmd zatekanim do

povalového priestoru rodinného domu, ktoré pred podanim navrhu na zacatie konania
riadne pisomne reklamovali u jej zhotovitela - _
Predmetnému konaniu bola na Okresnom sude pridelend spisova znacka 11C/33/2010.

Prvy ukon v oznacenom konani, a to vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, Okresny
sud uskutocnil po viac ako pol roku po podani navrhu na zacatie konania... Prvé
pojednavanie vo veci samej Okresny sud nariadil az po takmer 19 mesiacoch od podania
navrhu (na 26.09.2011)...

K nariadeniu znaleckého dokazovania a ustanoveniu znalca doslo uznesenim zo dna
09.02.2012. ...

Ustanoveny znalec dorucil znalecky posudok Okresnému sudu dna 11.04.2012 a dia
16.04.2012 bol zo strany Okresného sudu doruceny Stazovatelom na vyjadrenie. ...

Vyzvou dorucenou zo strany Okresného sudu dna 06.09.2012 boli Stazovatelia
vyzvani na upravu petitu, pricom na vyzvu reagovali podanim datovanym dna
19.09.2012. ...

Dna 22.07.2013 dorucil Okresny sud Stazovatelom predvolanie na dalsi termin
pojednavania vytyceny na 09.09.2013... Sucastou zasielky bolo aj uznesenie C.k.
11C/33/2010-110 datované dna 22.05.2013 o pripusteni zmeny Zalobného petitu. ...

V sulade so zavermi pojednavania konaného dna 09.09.2013 Stazovatelia podanim
datovanym dna 08.10.2013 predlozili Okresnému sudu doplnujuce otdizky na znalca,

nakolko Okresny sud pristupil k doplneniu uz uskutocneného znaleckého dokazovania.



Uznesenim zo dna 21.10.2013... bolo ustanovenému znalcovi nariadené doplnenie
znaleckého posudku...

Dna 18.03.2013 Stazovatelia riadne poskytli znalcovi sucinnost pri vykonani dalsej
obhliadky rodinného domu pre ucely vypracovania nariadeného doplnenia znaleckého
posudku.

Doplnok k znaleckému posudku bol Stazovatelom doruceny dna 18.03.2013
a Stazovatelia sa k nemu vyjadrili podanim datovanym dia 10.04.2014 a zdaroven poziadali
o pripustenie zmeny zZalobného petitu. ...

Stazovatelia podanim zo dna 20.05.2015 pisomne Ziadali o vytycCenie terminu
pojedndvania zdakonného sudcu, Ziadost Stazovatelov ostala bez odpovede a k vytyceniu
pojednavania nedoslo. Dna 08.08.2015 sa preto Stazovatelia opdtovne obratili na predsedu
Okresneho sudu a Ziadali o vykonanie napravy a odstranenie prietahov v konani.
Upovedomenim zo dna 07.09.2015 predsednicka Okresného sudu konstatovala, ze v konani
doslo k prietahom a ospravedinila za ne s tym, Ze zakonnd sudkyna vo veci uz nariadila
pojednavanie na 22.10.2015.

Stazovatelia si dovoluju dat do pozornosti, Ze spolocne s predvolanim na
pojednavanie im bol doruceny aj dalsi doplnok znaleckého posudku z 30.12.2014. ...

Rozsudok Okresného sudu ako sudu prvého stupinia bol vyneseny dna 09.11.2015 pod
Ck. 11C/33/2010-209 (dalej len ,,Rozsudok*), tj. po cca 5 rokoch a 9 mesiacoch od
podania navrhu na zacatie konania...

Napriek tomu, Ze sa Stazovatelia v casti nestotoznovali s rozsudkom Okresného sudu,
odvolanie voci nemu nepodali... Zhotovitel v§ak vyuZil svoje zdkonné pravo a k podaniu
odvolania voc¢i Rozsudku pristupil...

Z procesného hladiska Stazovatelia vytykaju Okresnému sudu v neposlednom rade aj
to, ze v konani pred nim nedoslo k splneniu podmienok uvedenych v § 151 ods. 3 O.s.p.
a neexistoval ani Ziaden iny opravneny dovod, pre ktory by Okresny sud nemohol a nemal
v Rozsudku rozhodnut aj o trovach konania...

Dna 21.12.2015 Okresny sud dorucil StaZovatelom vyzvu na vyjadrenie sa
k odvolaniu..., ku ktorému sa StaZovatelia vyjadrili podanim zo dna 29.12.2015. Aj
s odstupom takmer 2 mesiacov od podania vyjadrenia sa podla telefonicky poskytnutych

informdcii spis stale nachadza na Okresnom sude, i ked podla ndzoru Stazovatelov
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neexistuje zZiadna prekdzka, ktora by mala branit' bezodkladnému predlozeniu spisu na
odvolaci sud...

Stazovatelia... ako navrhovatelia v sudnom spore vedenom na Okresnom stude pod
sp. zn. 11C/33/2010 od podania navrhu na zacatie konania (t.j. viac nez 6 rokov spdtne)
Ziadnym sposobom svojim konanim alebo nekonanim nesposobil prietahy v sudnom
konani. ...

Stazovatelia si tiez dovoluje znovu uviest, ze vec prejedndavana Okresnym sudom pod
sp. zn. 11C/33/2010 nie je a nebola podla ich nazoru Ziadnym spésobom pravne a ani
fakticky zlozita, nevyzadovala ani Ziadne rozsiahle dokazovanie a zavisela len od vysledku
relativne jednoduchého znaleckého dokazovania. Pripadna objektivna pravna zloZitost veci
teda tiez v tomto pripade neodévodiiuje celkovii dizku siidneho konania a opakované
necinnosti Okresného sudu v nie malom rozsahu.

Evidentnym nekonanim Okresného sudu v niekolkorocnom konani doslo k vzniku
prietahov v konani v takej intenzite, zavaznosti a rozsahu, ktoré nie je mozné kvalifikovat
inym sposobom, nez ako zbytocné prietahy v konani, ¢im sa Okresny sud Bratislava 1
dopustil poruSenia zdkladného prava Stazovatelov upraveného v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 odsek

1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. »

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sad po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
rozhodol takto:

., Zakladné pravo Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
postupom Okresného sudu Piestany porusené bolo. ...

Okresny sud Piestany je povinny nahradit Stazovatelom primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoru je Okresny sud Piestany povinny Stazovatelom
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny nahradit' Stazovatelom trovy konania v sume
303,16 €, ktoré je Okresny sud Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravneho zastupcu Stazovatelov. ...
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‘

Okresnému sudu PieStany sa prikazuje konat'v oznacenej veci. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecn¢ho sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil

ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
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mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ stazovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2010.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢. 38 ods. 2
listiny, Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zédkladného
prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).
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Podstatou staznostnych néamietok stazovatelov je namietanie prietahov
a neefektivneho postupu okresného sidu v oznacenom konani, v ktorom maju stazovatelia
postavenie zalobcov a ktoré sa zac¢alo doruc¢enim ich Zaloby z 26. februara 2010 okresnému
sudu. Podl'a stazovatel'ov predmet konania vymedzeny ich zalobou, ktorou sa domahali
odstranenia vad diela, napriek potrebe vykonania znaleckého dokazovania nie je po pravnej
ani faktickej stranke zlozity. Zaroven zdoraznili, Ze oni sa svojim spravanim Ziadnych
sposobom nepricinili o vznik prietahov v konani a tieto boli v plnom rozsahu spdsobené
postupom okresného stdu, ktory vykonaval tkony z neprimeranymi ¢asovymi odstupmi
a vo veci rozhodol az rozsudkom z 9. novembra 2015, t. j. po 5 rokoch a 9 mesiacoch
od podania zZaloby. Stazovatelia namietali aj to, Ze okresny sud ani po dvoch mesiacoch
od dorucenia vyjadrenia stazovatelov z 29. decembra 2015 k odvolaniu zalovaného proti

rozsudku okresného sidu vec nepredlozil odvolaciemu stdu.

Ustavny sud po obozndmeni sa s priebehom namietaného konania, tak ako bol tento
opisany stazovatelmi v ich staznosti, konstatuje, Ze vzhladom na celkovi diZku konania
a jednotlivé ukony okresné¢ho sudu vo veci nie je mozné ustalit’ v postupe okresného sudu
prietahy takej intenzity, ktoré by mohli zakladat’ moznost' poruSenia stazovatel'mi
oznaéenych zékladnych a inych prav. Dalej Gstavny sid konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu (22. februara 2016) okresny sud vo veci uz meritérne rozhodol
(rozsudkom z 9. novembra 2015), ¢o objektivne vylucuje moznost’ trvania stazovatel'mi
namietaného porusSenia oznacenych prav zo strany okresn¢ho sudu. Pritom je potrebné
zdoraznit’, Ze v okolnostiach danej veci takito moznost’ nezaklada ani postup okresné¢ho

sudu pri vykonavani ukonov predchddzajucich predlozeniu veci na odvolacie konanie.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ov

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ov

nezaoberal.



Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatelia za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto€nym prietahom alebo by cCinnost’ okresného sudu bola neefektivna, predlozili

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2016



