SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 647/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti A.G.P., s. r. 0., Sad SNP 14, Zilina, zastipenej advokatom
JUDr. Miroslavom Nufiukom, Cintorinska 22, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 4 K 17/2017 z 10. aprila 2017
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 73/2017 z 28. juna 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.G.P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 3. oktobra 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A.G.P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka *), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 K 17/2017 z 27. februdra 2017 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 CoKR 73/2017 z 28. jana 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 1. marca 2017 okresnému

sudu navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,dlznik*), ktoré je okresnym sudom vedené
pod sp. zn. 4 K 17/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Dovodom, ktory stazovatel'ka
v navrhu na vyhldsenie konkurzu uviedla, bola platobnd neschopnost’ dlznika, ked’ze dlznik
bol viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim asponn dvoch penaZznych zavizkov viac ako

jednému veritel'ovi.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 K 14/2017 zo 14. marca 2017 rozhodol o zacati
konkurzného konania proti dlZznikovi. Okresny sid uznesenim sp. zn. 4 K 17/2017
z24. marca 2017 vyzval dlznika na vyjadrenie sa k navrhu na vyhldsenie konkurzu
a na predloZenie tam Specifikovanych listin. Zaroven bol dlznik okresnym sidom pouceny,
ze v pripade neosvedcenia svoje platobnej schopnosti okresny sud vyhlési na jeho majetok

konkurz.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'ky na vyhlasenie konkurzu

na majetok dlznika zamietol.

Na zaklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky sud napadnutym uznesenim

potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

Stazovatel'’ka v staznosti poukazuje na porusenie kogentnych ustanoveni zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP

auvadza: ,, V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 196 ZKR sa na konkurzné



konanie primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak nie su v rozpore
s ustanoveniami ZKR, pricom:

-Podla Cl. 6 zdkladnych principov CSP majii strany sporu v konani rovné
postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatinovat prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndavanej veci vyzZaduje
zvySenu ochranu stramy sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazine postavenie
stran sporu,

- Podla Cl. 6 zdkladnych principov CSP majii strany sporu prdvo sa obozndmit
s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko
v rozsahu, ktory urci zakon

- Ustanovenie § 167 upravuje konkrétny procesny postup zachovavajuci tieto
zdkladné principy CSP.

Sud prvej inStancie v ramci konania a rozhodnutia nerespektoval vyssie uvedené
kogentné ustanovenia CSP, ¢im doslo k porusSeniu zasady kontradiktornosti konania

vyjadrenej v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze okresny sid neurcil termin pojedndvania
a postupoval striktne podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), a to vylucne na zéklade jednostranného

vyjadrenia dlznika.

Stazovatel'’ka namieta, Ze okresny sud jej ani jedno z vyjadreni dlznika Ziadnym
spésobom nedorucil, pricom okresny sud napadnutym uznesenim, vychadzajuc
z jednostrannych vyjadreni dlZnika, rozhodol dva dni pred umoZnenym iniciativhym

oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu tak, Ze rozhodol v prospech dlZnika.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze krajsky sad sa suvedenymi podstatnymi
namietkami argumentacne nevysporiadal, ¢o povazuje za ,, hirubé ““ porusenie prava na sudnu

a in pravnu ochranu.



Stazovatel'’ka k napadnutému uzneseniu krajského sudu uvadza, ze ,,... vaima ako
podstatny obsahovy nedostatok jeho odovodnenie, ktoré sa obmedzuje vylucne na polemiku
o aktivnej legitimdcie Stazovatela s poukazovanim na skorsie pravne ndzory inych sudov,
ktorych citovanie je dokonca opakované, pricom ohladne ostatnych v odvolani namietanych
skutocnosti sa obmedzil vylucne na vyssie uvedené konstatovanie v rozsahu jednej vety
¢o do namietaného porusenia prdava na spravodlivy proces vyjadreny v ¢l. I podaného

odvolania. “.

Stazovatel’ka v staznosti namieta aj skutoCnost, Zze vo veci nerozhodol zdkonny
sudca, ked’ uvadza: ,, Stazovatel' v tejto suvislosti dalej poukazuje na spomenutu namietku
nezakonnosti sudcu Sudu prvej instancie zodpovedného za odvolanim napadnuté
rozhodnutie (¢l. Il odvolania) na tom zaklade, Ze v zmysle poukazovaného rozvrhu prdce
Sudu prvej instancie v zneni dodatku ¢. 3 bola zdkonnou sudkynou JUDr. Edita Sahankova,
ktora vsak ku dnu vydania rozhodnutia mala ukoncenu cinnost sudcu, na zdaklade coho malo
byt vykonané prerozdelenie elektronickym ndhodnym vyberom bezodkladne po tejto
skutocnosti. Ukoncenie vykonu funkcie sudcu nie mozZné povazovat za situaciu v zmysle
ust. § 51 ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, kedy méze byt vec pridelend sudcovi
urcenému rozvrhom prace na vystupovanie vykonného sudcu len ak vznikne nahla prekazka,
ktora brani vykonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena, vykonavat ukony a rozhodovat
vo veci po kratsi cas ako Sest' tyzdnov; pridelenie sa vykonava v case, ked sa zisti nahla
prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku povazuje aj cerpanie dovolenky.

Rozhodnutie Sudu prvého stupinia bolo vydané Mgr. Angelou Baldzsovou, ktora bola
v case vydania rozhodnutia zastupujucou sudkynou v zmysle rozvrhu prace, pricom
ako uviedol Odvolaci sud v ods. 4 rozhodnutia o odvolani, vec bola pridelené
elektronickymi prostriedkami na dalsie konanie sudcovi JUDr. Viadimirovi Sklenkovi
az po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna (¢. l. 346, odvolanim napadnuté rozhodnutie
je na ¢. I 267). Na tomto zaklade preto Stazovatel trva na ndzore, Ze vo veci konal
a rozhodol nezdakonny sudca, nakolko prerozdelenie veci malo byt uskutocnené ihned’
po ukonceni cinnosti povodného zdakonného sudcu, k comu jednoznacne nedoslo ndhle

a bez toho, aby o takejto skutocnosti nevedelo vedenie Sudu prvej instancie.



Uvedenym postupom Sudu prvej inStancie doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, nakolko vo veci nerozhodol zdkonny sudca a Stazovatel md vzhladom
k postupu Sudu prvej inStancie pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti.
Tieto pochybnosti podklada prdave priebehom konania na Sude prvej instancie, v ramci
ktorého sa opakovane (podaniami z 13. 03. 2017 a 15. 04. 2017) domdhal riadneho
priebehu konkurzného konania, co bolo zo strany Sudu prvej instancie vyslovne ignorované
tym, zZe rozhodnutie bolo vydané vylucne na zdklade vyjadreni Diznika tykajucich sa merita
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veci.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vydal nalez:

,, Zakladne pravo spolocnosti A.G.P., s. r. o., zarucené v ¢l. 46, 47 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo zarucené v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4K/17/2017 z 10. aprila 2017 a uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/73/2017 z 28. juna 2017 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4K/17/2017 z 10. aprila 2017
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/73/2017 z 28. juna 2017 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je staZovatelovi povinny zaplatit primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000 EUR, a to v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny staZovatelovi nahradit’ trovy konania v sume
vycislenej v ramci posledného ukonu vo veci, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze navrh na rozhodnutie (petit)
v staznosti nie je urCity. Stazovatel’ka zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom
v petite neSpecifikovala, ktoré zdkladné prava zarucené v €l. 46, €l. 47 a ¢l. 48 Gstavy a €l. 6
dohovoru ma byt napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov porusené. Vychadzajuc
z celkového obsahu staznosti, ako aj z predloZzenych priloh vSak mozno odvodit,

ze stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost” v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, zakladného
prava vyjadrit sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znacené prava‘).
Na zaklade toho ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto uznesenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48. ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



II.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 4 K 17/2017 z 10. aprila 2017

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,

o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 CoKR 73/2017 z 28. juna 2017.



Pravomoc krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktort tento uplatnil na zaklade
odvolania podaného stazovatel'kou, vylucuje, aby rozhodoval Gstavny std, preto staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud odmietol pre nedostatok

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu oznaCenych prav uznesenim krajského sidu

sp. zn. 1 CoKR 73/2017 z 28. jina 2017

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu a preskimavat’ ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).

Z argumentécie stazovatel’ky v staznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava

zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi na tom zdklade, Ze napadnuté



uznesenie okresného sudu bolo vydané nezdkonnym sudcom z dovodu, ze po zaniku
funkcie sudcu JUDr. Edite Sahankovej vec nebola podla néazoru stazovatelky ihned
prerozdelend elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyzaduje zékon, ale napadnuté
uznesenie okresné¢ho stdu bolo vydané¢ JUDr. Angelou Baldzsovou, ktora bolo podla
rozvrhu prace okresného sudu zastupujicou sudkynou JUDr. Edity Sahdnkovej, ¢im bolo

podl'a ndzoru stazovatel’ky porusené jej zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std k tejto namietke staZzovatelky v prvom rade povaZoval za potrebné

citovat’ relevantné zakonné ustanovenia.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade
so zakonom a s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nemd pravo na vopred urc¢ené¢ho sudcu spravodajcu. Zakonnym

sudcom je aj sudca urceny podl'a odseku 4.

Podl'a § 3 ods. 4 zékona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené
podl'a predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moZznost’ ovplyviiovania
pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluji veci podla rozvrhu prace tak,

aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie a riadny chod sudu.
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Podla § 51 ods. 4 zadkona o suadoch nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podl'a rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v ddsledku docasného
pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec ponechdva v povodnom sendte, alebo
sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim
veci bola zabezpecena rovnomerna zatazenost’ senatov na stde,

) vyraznej nerovnomernosti zat'aZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vyluceny.

Podl'a § 51 ods. 6 zdkona o sidoch ak vznikne nahla prekdzka, ktora brani
zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’ ukony a rozhodovat’ vo veci
po krat$i Cas ako Sest’ tyZzdiiov, vec bude pridelend sudcovi urenému rozvrhom prace
na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykondva v Case, ked’ sa zisti nahla
prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie

dovolenky.

Ustavny sid konstatuje, Ze zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State
jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato
zéasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat
sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré stt obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie stdnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola zachovana zéasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny
(pre rozne dévody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj sudom) je tak zikladnym
predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).
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Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvédzujucimi kritériami,

ktoré sui¢asne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto zakladného prava.

Zo stabilnej judikatury Ustavného sudu je zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spliia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu

(I11. US 116/06).

V zakone o sudoch je taktiez definované, Ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€eni vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok. Vydanie rozvrhu prace na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnohé iné
akty riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydaného podl'a konkrétnych zdkonnych
ustanoveni, priCom vydany rozvrh prace musi byt sucasne aj v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami zdkona, v danom pripade predovsetkym zékona o sudoch.

V posudzovanej veci ma vyznam skimanie, ¢i bola okresnym sidom reSpektovana
zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu

prace na rok 2017 a spésobom, ktory urcuje zdkon o sudoch.

Ustavny sud povazuje nahliadnutim do rozvrhu prace okresného sidu na rok 2017,
ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. januéara 2017 (d’alej len ,,rozvrh prace*) a ktorého Gplné znenie
je dostupné na webovej stranke okresného sudu, za preukdzané, Zze v sulade s bodom
38 spolo¢nych zédsad pre obcianskopravny, trestny a obchodny tsek v pripade, ze sudcovi
zanikne vykon funkcie sudcu, jeho zastupujuci sudca vykonava neodkladné tukony
vo veciach, ktoré boli pridelené sudcovi, ktorému zanikla funkcia az do casu, kym
v predmetnych veciach nebude uréeny novy zakonny sudca. Az do prerozdelenia veci
z oddelenia sudcu, ktorému funkcia zanikla, vykonavaji v tomto oddeleni vSetky ukony

prideleny sudny tajomnik a asistentka.
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Z dodatku €. 4 k rozvrhu prace na rok 2017, ktory nadobudol G¢innost’ 9. maja 2017
(dalej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) bodu II je zrejmé, Ze v suvislosti s ukoncenim
funkcie sudkyne JUDr. Edite Sahankovej na okresnom sude vSetky nevybavené veci
zoddeleni 4 K,4 R, 4 NcKR boli prerozdelené ndhodnym vyberom prostrednictvom
technickych a programovych prostriedkov schvalenym Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky medzi oddelenia 37 K,37 R, 37 NcKR a8 K, 8§ R, 8§ NcKR

pomerovym ¢islom ,,1%.

Z prilohy ¢. 1 k dodatku krozvrhu prave vyplyva, Ze vec stazovatelky vedena
podsp. zn. 4 K 17/2017 bola pridelena do oddelenia 37 K zakonnému sudcovi
JUDr. Vladimirovi Sklenkovi.

V prejednavanej veci je podstatna skuto¢nost’, ze okresny sud bol viazany § 19 ods. 1
pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podl'a ktorého ak sa konkurzné konanie
zaCalo na névrh veritel’a, sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa koné¢i dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy dlznik suhlasil,
aby sa rozhodlo bez pojednavania. Ustavny sud konstatuje, Ze z priloh pripojenych
k staznosti je zrejmé, Ze dlznik suhlasil srozhodnutim bez nariadenia pojednavania
a na zaklade uvedené¢ho bol okresny sud povinny dodrzat’ pri rozhodnuti zakonnu lehotu

siedmich dni od doruc¢enia vyjadrenia dlznika.

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia v kontexte s rozvrthom prace okresného
sudu a jeho dodatkom ak bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vydané zastupujiicou
sudkynou JUDr. Angelou Baldzsovou, ktora bola povinnd vykonat' neodkladné ukony,
aaztak nasledne vsulade sdodatkom krozvrhu prace bola vec pridelena
JUDr. Vladimirovi Sklenkovi, mozno konStatovat, Ze vo veci stazovatel’ky konal
a rozhodoval zédkonny sudca podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhu

prace okresného sudu v stilade so zakonom o sudoch.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zasady kontradiktornosti konania

v dosledku skuto¢nosti, Ze jej okresnym sudom neboli dorucené vyjadrenia dlznika,
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a je preto toho nazoru, ze okresny sud a nasledne aj krajsky sud rozhodli len na zdklade
jednostrannych vyjadreni dlznika, bez primeraného vysporiadania sa k jej podstatnym
argumentom, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pravo vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na spravodlivé sudne

konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa s vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud uvadza, ze zo staZznosti, ako aj zpriloh knej pripojenych vyplyva

chronologicky priebeh napadnutého konania.

Z uvedeného priebehu napadnutého konania je zrejmé, ze staZzovatelka
sa s podaniami dlznika dorucenymi okresnému sudu 3. marca 2017 a 6. marca 2017
oboznamila nahliadnutim do sudneho spisu 13. marca 2017, priCom nésledne v ten isty den
dorucila okresnému stdu svoje vyjadrenie k priebehu napadnutého konania. Nasledne
okresny sud uznesenim sp. zn. 4 K 17/2017 zo 14. marca 2017 rozhodol o zacati
konkurzného konania a vyzval dlznika na osvedCenie svojej platobnej schopnosti. Dlznik
dorucil 5. aprila 2017 okresnému sudu d’alSie vyjadrenie a zaroven vyjadril svoj suhlas, aby
okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Okresny sid v zdkonnej lehote siedmich
dni napadnutym uznesenim z 10. aprila 2017 navrh stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu

na majetok dlznika zamietol.

K nédmietkam stazovatel’ky tykajucim sa nedorucovania vyjadreni dlznika ustavny
sud uvadza, Ze nedorucenie vyjadrenia UcCastnika konania druhému tucastnikovi konania
vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.
Ustavny sud bol viak v okolnostiach posudzovanej veci povinny zohladnit' aj uréité
osobitosti konkurzného konania a vyhodnotit, ¢i okresny sid nedorucenim vyjadreni
dlznika zasiahol do stazovatelovych oznafenych prav, a zaroven pritom zohladnit

ustavnopravnu intenzitu zdsahu do filou oznacenych prav.
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V prejednavanej veci je rozhodujucou skutocnost, Ze konkurzné konanie je
osobitnym typom sudneho konania, v ktorom si veritelia vymahaji pohladavky proti
dlZnikovi, ktory je v krizovej ekonomickej situacii, zakonom oznacenej ako Upadok
(hroziaci upadok) Konkurzné konanie mé prvky sporového aj nesporového konania
v zavislosti od toho, v ktorom S$tddiu sa konanie nachiadza. V napadnutom konani
je relevantné, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na nepreukazani aktivnej legitimacie
stazovatel’ky na podanom ndvrhu. Podl'a nazoru okresného sudu, kedze plati,
ze na preukazanie spornosti pohladavky postacuje jej spornost’ iba osvedcit, okresny sud
povazoval v pripade napadnutého konania za vo veci preukdzany fakt spornosti pohl'adavky

a spornosti existencie plurality veritelov.

Z napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu je zreymé, Ze skutoCnosti o nedostatku
aktivnej legitimacie stazovatel’ky z dévodu spornosti pohladdvky a spornosti plurality
veritelov dlznik namietal uz vo svojich podaniach z 3. marca 2017 a 6. marca 2017,
s ktorymi bola stazovatel'ka oboznamena, o com sved¢i okrem nahliadnutia do stidneho
spisu samotnou stazovatelkou aj fakt, akym stazovatelka viedla v konkurznom konani

d’al$iu argumentaciu.

Ustavny std v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze si je vedomy toho,
ze samotna stazovatelka vo svojom podani z 13. marca 2017 uvadza, ze k vyjadreniam
dlZznika sa nebude vtomto Stddiu vyjadrovat azZe disponuje mnozstvom ddkaznych
prostriedkov, ktoré budi v napadnutom konani predloZzené. Z uvedeného vyplyva,
ze ak stazovatel’ka ako veritel oprdvneny podat ndvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
dlZznika disponovala dékazmi od6vodnujucimi jej navrh, bola povinna ich v tomto Stadiu
konkurzného konania konajicemu sudu predlozit, ¢o neurobila, a tak sama nevyuzila
moznosti uplatnenia prostriedkov procesného ,,atoku* a prostriedkov procesnej obrany

napriek skuto¢nosti, Ze bola oboznadmena v tvrdeniami dlZnika.

Vo vztahu kndmietke o nedoruceni vyjadrenia dlznika k odvolaniu, ktoré

stazovatel’ka podala, Ustavny sid uvadza, Ze tak, ako uz uviedol, zaujal uz nazor,
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Ze nedorucenie vyjadrenia UCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti Ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sulasti prava na spravodlivy proces (I. US 100/04,
I. US 335/06), zaroven ale tieZ pripustil, Ze v niektorej veci moZze byt absencia stanoviska
k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne irelevantna.
O taky pripad ide vtedy, ked sud rozhodujuci o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie

k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

V tejto suvislosti Ustavny sud, reagujuc na tito namietku st'azovatel’ky, uvadza,
ze pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffia pravo na pristup k sadu a pripajaju sa
k nemu zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu sudu a vedenie
konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci. Pravo
na spravodlivé sudne konanie implikuje pre vSetky strany pravo zozndmit sa pri konani
s kazdym dokladom alebo navrhom predlozenym sidom druhou stranou a moznost sa
k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek prava
na spravodlivé sidne konanie. Pravo na spravodlivé sudne konanie v sebe zahffa princip
rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c¢. Spojené kralovstvo z 2. 3. 1987,
séria A, ¢. 115, s. 23, bod 62), princip kontradiktérneho prerokovania veci (rozhodnutie
vo veci Mantovanelli ¢. Francuzsko z 28. 4. 1991, séria A, ¢. 211, s. 27, bod 67), pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko
z 30. 11. 1987, séria A, €. 127-B, s. 35, bod 53) a pravo byt’ pritomny na konani a osobne sa
vyjadrit’ k svojej zélezZitosti. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost
studu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou,
e maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

séria A, €. 254-B, s. 49, bod 30).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze predmetné vyjadrenie dlznika
k odvolaniu stazovatel’ky nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu o opravnom
prostriedku. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by

odvolaci std k prijatiu zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, viedlo vyjadrenie

16



dlZznika k odvolaniu stazovatelky. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil
s napadnutym uznesenim okresného sudu a uviedol, Ze okresny sud postupoval vecne
spravne, ak skimajic aktivnu vecnu legitiméaciu stazovatel’ky zistil, Ze tdto nema nespornt
pohladavku voci dlznikovi, preto nebolo mozZné dospiet’ k inému pravnemu zaveru ani
krajskym stdom v odvolacom konani. Na ziklade uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud
vychadzal zo skutocnosti zistenych okresnym sidom v napadnutom uzneseni a z ndmietok
dlZnika, ktoré boli predmetom konania uz pred okresnym stdom a ktoré boli stazovatelke

zname.

Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho ramca platnych a UCinnych pravnych predpisov a dostatoénym spdsobom
svoje zavery oddévodnil, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelkou v st'aznosti
uplatnené namietky su zjavne neopodstatnene, takZe nesignalizuji Ziadnu moznost’ priamej
pricinnej suvislosti s moznym poruSenim jej v staznosti oznacenych prav, ustavny sud
staznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2018
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