SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 506/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. M., t. €. vo vézbe, vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn.
5 Tos 11/09, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym
sudom v PreSove pod sp. zn. 2 To 56/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2010 dorucena staznost’ M. M., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie &l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani

vedenom Krajskym sidom v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 5 Tos 11/09, ako



aj ¢l. 50 ods. 3 tustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 To 56/2009.

Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 1. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol 21. oktobra 2008 obvineny z pre€inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Nasledne si 23. oktobra
2008 zvolil za obhajcu advokata JUDr. J. V. (d’alej len ,, JUDr. V.*). Uznesenim Okresného
suidu Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn. 1 T 22/2009 z 15. aprila 2009 bol
stazovatel’ po podani obZaloby v ramci jej predbezného prerokovania ponechany vo vézbe,
pricom lehota vdzby z pripravného konania mu mala skonéit’” 20. aprila 2009. Ako to
stazovatel neskor zistil, rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby sa opieralo o ustanovenie § 244
ods. 5 Trestného poriadku, ktoré vSak uz od 1. februara 2009 neplatilo. Ani sudca, ale ani
prokuréator a obhajca nemali tuSenie o tejto zmene a nevedel to samozrejme ani stazovatel’.
Proti uzneseniu podal Gstne staznost' do zapisnice, a ked” sa od spoluvdzia nahodne
ozmene Trestného poriadku dozvedel, ustnu staznost doplnil pisomnym podanim
prostrednictvom faxu 28. aprila 2009, pricom fax bol odoslany o 11.59 h. Krajsky sud
rozhodol o staznosti uznesenim sp. zn. 5 Tos 11/09 z 28. aprila 2009. Konanie sa skoncilo
0 10.50 h. Hoci v tom ¢ase pisomné dovody st'aznosti krajsky sud este nemal k dispozicii,
a nemohol ich teda pri rozhodovani brat’ do uvahy, napriek tomu v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa pisomné podanie stazovatela cituje. Mozno tiez konStatovat’, Ze krajsky sud
rozhodol osem dni po skonceni lehoty vézby z pripravného konania, hoci podla § 192 ods. 4
Trestného poriadku mal rozhodniit’ najneskér do uplynutia lehoty, ktora sa mé predizit.
Stazovatel’ zostal preto nezdkonne vo vizbe. JUDr. V. mal toto vSetko vediet' a podat
staznost’ ustavnému sudu vo veci nezakonnej vizby. Preto mu stazovatel’ plni moc 1. maja
2010 vypovedal. V neskorSej faze potom vo veci samej konal na okresnom stde ten isty
sudca, ktory rozhodol o vzati staZovatela do védzby v ramci pripravného konania
22. oktébra 2008, €o je v rozpore s nezavislym konanim sudcu a o bolo podla Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vylucené. Po vypovedani plnej moci JUDr. V.
snazil sa stazovatel’ obstarat’ si in¢ho advokata, ¢o sa vSak nepodarilo. Predseda senatu
krajského sudu stazovatel'ovi ustanovil 13. jula 2010 ndhradného obhajcu JUDr. N. (d’alej
len ,ndhradny obhajca®), ato aj napriek tomu, ze vtom Case stazovatel nemal ani

zvolen¢ho obhajcu, ale ani ustanoveného obhajcu. Napokon 2. augusta 2010 sa stal jeho



ustanovenym obhajcom JUDr. K. (d’alej len ,,ustanoveny obhajca‘). Po tychto udalostiach
advokat Mgr. P. z N. (dalej len ,,zvoleny obhajca*) prejavil ochotu obhajovat’ stazovatel’a
v odvolacom konani, pozadoval vSak kdpiu spisu a zalohu na trovy obhajoby. Kopiu spisu,
o ktorti stazovatel' poziadal krajsky sud eSte v jali 2010, napokon dorucili jeho matke
17. augusta 2010. Zvoleny obhajca bol v tom case na dovolenke a preto spis dostal
k dispozicii az 27. augusta 2010 (piatok), priCom verejné zasadnutie o odvolani bolo
krajskym stdom stanovené na 2. september 2010. Zvoleny obhajca preto 1. septembra 2010
(deit pracovného volna) faxom oznamil predsedovi sendtu krajského sudu, Ze prijal
splnomocnenie na obhajobu stazovatela. Hoci krajsky sud fax prijal, predseda sendtu
uviedol, ze nemal povahu splnomocnenia, hoci (ako to stazovatel' neskor zistil) zvoleny
obhajca zaslal faxom krajskému sudu nielen pripis oznamujici prevzatie obhajoby, ale aj
splnomocnenie, ktoré¢ vSak krajsky sud bud’ zaprel, alebo ho ktosi zaSantrocil. Napriek
protestom stazovatela, ktory namietal, ze ma pravo na zvolen¢ho obhajcu, kedZe
ustanoveny obhajca a ndhradny obhajca vystupuji iba formalne (ani jeden znich sa
stazovatel'a nepokusil kontaktovat’), krajsky sud sa rozhodol ignorovat stazovatelovho
zvolen¢ho obhajcu a v odvolacom konani pokracoval. Tak ustanoveny obhajca, ako aj
nahradny obhajca po zastraSeni predsedom senatu zostali v sidnej sieni, a to aj napriek
tomu, Ze ustanovenému obhajcovi bol tiez doru¢eny fax zvoleného obhajcu. Obaja potom
iba asistovali pri odvolacom konani a v podstate sa pridfzali stru¢ného odvolania podan¢ho
JUDr. V. Uvedenym postupom krajského sidu doSlo k poruseniu prava stazovatela na

obhajcu podl'a vlastného vyberu, a tym aj jeho prava na spravodlivy sidny proces.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17
ods. 1 a5 tstavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn.
5 Tos 11/09, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
2 To 56/2009 s tym, aby boli uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 11/09 z 28. aprila
2009, ako aj sp. zn. 2 To 56/2009 z 2. septembra 2010 zruSené a okresnému stdu sa
prikazalo stazovatela ihned prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody. PoZaduje tiez
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia za nezakonnt vazbu vo vyske 40 000 €,
ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom, pricom zaroven ziada, aby mu ustavny

sud advokata ustanovil.



Zo ziadosti stazovatel'a o prepustenie zo studnej viazby z 22. augusta 2009 dorucene;j
krajskému sudu 27. augusta 2009 vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uz v tom ¢ase dorucené

uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 11/09 z 28. aprila 2009.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti namietaného porusSenia ¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy acl. 5 ods. 4
dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 Tos 11/09 treba povazovat’ za

oneskorene podanu.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Hoci ustavnému stdu nie je zndme, kedy presne bolo stazovatelovi, resp. jeho
obhajcovi dorucené uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Tos 11/09 z 28. aprila 2009, je
zrejmé, ze v Case podania Ziadosti o prepustenie zo sudnej vazby z 22. augusta 2009
uznesenie uz bolo dorucené. Preto tto Cast’ staznosti odovzdanej na poStovu prepravu

1. novembra 2010 treba povazovat’ za oneskorene podant.

Odlisnd je situdcia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 2 To 56/2009. V tejto Casti nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Pravomoc tustavného stdu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je
dand subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduju

vSeobecné sudy.

Podl'a § 370 ods. 1 a2 Trestného poriadku dovolanie sa podava na sude, ktory
rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia stidu, ak sa
podava dovolanie v neprospech obvineného. Ak sa dovolanie poddva v prospech

obvineného, dovolanie sa poddva najneskor do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze na zaklade stazovatelom uplatnenej
namietky poruSenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy neumoznenim vykonu obhajoby stazovatela
prostrednictvom zvoleného obhajcu je mozné podat’ proti odvolaciemu rozhodnutiu

krajského sudu dovolanie, ato v zakonnej trojroCnej lehote, ktord eSte neuplynula.



Stazovatel’ ma teda moznost’ doméhat’ sa ochrany oznaceného prava v rdmci dovolacieho
konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Tym je zaroven vylacend pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Uistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2010



