SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/04-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbeZne prerokoval staznost’ Zoltdna Molnara, toho ¢asu v B. B., vo veci porusenia jeho

zékladnych prav postupom dennika Novy Cas a takto
rozhodol:

Staznost Zoltina Molnara odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 15. juna 2004
dorucena staznost' Zoltana Molnara (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci porusenia jeho

zakladnych prav postupom dennika Novy cas.

Stazovatel’ opiera svoju staznost’ o skutoc¢nost, Ze dennik Novy c¢as uverejiiuje
o lom ako o osobe, ktora je vo vézbe, informdcie, akoby bol pravoplatne odsudeny, o

dokresl'uje aj uverejnenim jeho fotografie z 18. maja 2004 v uvedenom denniku. St'aZovatel



uverejnenie fotografie svojej osoby bez prekrytia oci a bez jeho suhlasu vnima v suvislosti
s trestnym konanim, v ktorom sa rozhoduje o jeho vine a treste, ako poruSenie prezumpcie

neviny.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je zalozena len vtedy,
ak nie je o ochrane zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie sa namieta, oprdvneny
rozhodovat' iny (vSeobecny) sud. V danom pripade je o ochrane zakladnych prav

stazovatel'a opravneny rozhodovat’ vSeobecny sud na zdklade Zaloby o ochranu osobnosti



podla § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika, a preto na prerokovanie staznosti stazovatela

nema ustavny sud pradvomoc.

Zéaroveti Gstavny sid opierajuc sa o svoju doteraj$iu judikatiru (napr. II. US 133/04)
poukazuje na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze smerovat len proti
rozhodnutiam, opatreniam alebo zdsahom orgénov verejnej moci, ktorymi su $tatny organ,
organ izemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zdujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci, a nie proti konaniu
¢i tkonom pravnickych osob, za aku treba povazovat vydavatela dennika Novy Ccas.
V danom pripade namieta stazovatel’ poruSenie svojich prav v ob¢ianskopravnom vztahu,
apreto je vsulade sc¢l. 142 ods. 1 ustavy (,,sudy rozhoduji v obCianskopravnych...

veciach®) rozhodnutie o predmete st'aznosti v pravomoci vSeobecnych stdov.

Na zéaklade uvedeného ustavny std odmietol staznost’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2004



