SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 96/2010-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti JUDr. J. T., B., a spolo¢nosti T., s. r. 0., B., zastapenych advokatom Mgr. K. H.,
B., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priva na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzitim udajov o svojej osobe zaruceného
v ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov zaru¢en¢ho
v €. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ a uskutoéiiovat’ ina
zarobkovu &innost’ zaruéeného v ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, a napokon prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota zaruc¢eného v €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

prikazom Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky



¢. k. VII/ Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 a postupom Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v konani vedenom pod

CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. T. na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe zarucené v ¢l. 19 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit’ majetok zaru¢ené v &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené v ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 poruiené boli.

2. Zékladné pravo spolo¢nosti T., s.r.0., na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe zarucené
v ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov zarucené v ¢l. 22
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava v trestnom konani vedenom pod

sp. zn. CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 porusené boli.



3. Zakladné pravo JUDr. J. T. a spolocnosti T., s.r.o., na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzitim udajov o svojej osobe
zaruéené v ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov zarucené v
¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladné pravo domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky zarucené v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
reSpektovanie stkromného a rodinného zivota zarucené v ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o
ochrane TPudskych prav a zakladnych slobod prikazom prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie

pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 porusené boli.

4. Prikaz Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 2 9. marca 2009 zrusSuje.

5. Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/l Gv 191/08 zakazuje pokracovat v porusovani
zakladnych prav JUDr. J. T. a spoloénosti T., s.r.o., zaru¢enych Ustavou Slovenskej
republiky a Listinou zékladnych prav a slobdd a prava zaru¢eného Dohovorom o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

6. Vo zvySnej Casti staznosti JUDr. J. T. a spolo¢nosti T., s. 1. 0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 96/2010-17 zo 4. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. T., B. (dalej len ,,stazovatel*) a
spolo¢nosti T., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia“®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo zneuZzitim udajov o svojej osobe zaruceného
v ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochranu osobnych udajov zaru¢ené¢ho v €l. 22 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podnikat
a uskutociovat’ in zarobkovu ¢innost’ zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom
side a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dale;
len ,,Specialna prokuratara®) ¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 a postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava (dalej

len ,,urad boja proti korupcii®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-308/BPK-B-2008.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. marca 2009 o0 9.20 h bola tiradom boja
proti korupcii na zdklade prikazu Specialnej prokuratiry ¢. k. I GO-V-681-1/2009-3
z 27. februdra 2009 vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov v sidle advokatske;j

kancelarie stazovatel'ov na K. v B..

Vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov predchadzal prikaz Specidlne;
prokuratury ¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 vydany v zmysle ustanoveni § 90
ods. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*), na zaklade ktorého stazovatel’ka mala umoznit’ vyhotovenie
a ponechanie si kopie pocitacovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli
ulozené prostrednictvom pocitacového systému a pamitovych médii, a aby takéto udaje
vydala na ucely trestného konania. Suicasne $pecidlna prokuratira v tomto prikaze poverila

vyhotovenim koépie vySetrovatela Uradu boja proti korupcii ,,za asistencie pracovnika
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oddelenia kriminalnych analyz, ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami za

ucelom vyhotovenia pozadovanej kopie uidajov “.

Urad boja proti korupcii odvolavajuc sa na prikaz $pecialnej prokuratary ¢. k. VII/1
Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 ,,odnal“ stazovatel'om pocitacové vybavenie ,, HARD DISK
B. ... " obsahujuci udaje o klientoch ich advokatskej kancelarie, ako aj d’alSich advokatov
sidliacich na uvedenej adrese, ktoré s pravnou vecou, na ktort bol vydany tento prikaz,
nijako vecne ani persondlne nesuvisia. Stalo sa tak napriek tomu, Ze osoby pritomné pri
prehliadke inych priestorov (st'azovatel’, d’alsi advokat sidliaci v tychto priestoroch, ako aj
podpredseda Slovenskej advokatskej komory) niekol'’kokrat upozornili prislusnikov uradu
boja proti korupcii na zdkonom ustanovenu povinnost’ ml¢anlivosti stazovatel'ov a s tym
spojeni obmedzenti povinnost vydat vec, ako aj na pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu osobnych udajov klientov stazovatelov. Taktiez boli prislusnici iradu boja proti
korupcii upozorneni, Ze v zmysle obsahu prikazu Specidlnej prokuratiry je stazovatelka
povinna umoznit’ vyhotovenie a ponechanie si vylucne kopie takychto udajov a rozhodne
nie aj odnatie veci samotnej. Urad boja proti korupcii odnatie odévodnil nemoznostou

zabezpecenia pritomnosti kvalifikovaného pracovnika na ,, stiahnutie *“ potrebnych udajov.

Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, postupom prislusnikov OCTK tak doslo bez zdkonného
oprdavnenia ku konaniu, ktorym sa udaje svojim obsahom nijako vecne a taktiez ani
personalne nesuvisiace s ucelom trestného konania v predmetnej pravnej veci tak dostali do
dispozicnej sféry tretich osob, co je v rozpore so zdkonom... a taktiez prislusnymi

medzinarodnymi dokumentmi... .

Podstatnym zdsahom do zakladného prava st'azovatel'a na ochranu vlastnictva je aj
skuto¢nost’, ze vlastnikom pocitacového vybavenia, ktoré bolo odnaté tiradom boja proti
korupcii, nie je stazovatel’ka, ale stazovatel. Touto skutocnostou sa vSak prislusnici tiradu
boja proti korupcii vobec nezaoberali, a preto doslo ich postupom aj v tomto smere k zasahu

do zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

Prikaz prokuratora z 9. marca 2009 je podla tvrdenia stazovatelov ,,vydany

v rozpore so zdkonom..., pretoze tento prikaz nespliia ex lege urcené ndlezitosti (§ 90 ods. 2



TP)“, a to z dovodu absencie urCenia Casu, po ktory malo byt uchovavanie udajov

vykonavané.

Podl'a néazoru stazovatelov ,,Konanim prislusnikov OCTK tak doslo v zmysle
ust. § 23 ods. 1 zakona o advokacii k neopravnenému zdsahu do zdakonom uloZenej
povinnosti advokata zachovavat' micanlivost o vSetkych skutocnostiach o ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom advokdacie... Taktiez... doslo k neopravnenému zdasahu do
povinnosti advokata (ulozenu v ust. § 9 ods. 1 advokdtskeho poriadku) zachovavat
mlcanlivost’ o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone advokacie, ako aj
osobnych udajov chranenych osobitnym zdkonom vsSetkych ostatnych o0sob, ktoré
s predmetnou pravnou vecou nijako objektivne vecne ani persondlne nesuviseli...

Protipravnost... zasahu... aj v den podania tejto staznosti staZovatelov... nadalej
trva,... nakolko vysetrovatelka PZ SR... ma protipravne odnatu vec... nadalej v drzbe, resp.
detencii...

Ako nie menej vyznamné sa nam javi poukazat na domdcu judikaturu ale aj
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktora svojim obsahom ponika jednoznacny
navod: pokial’ existuju prostriedky, ktoré umoznia realizdciu citovaného ciela a zaroven
predstavuju menej radikdlny zasah do chrdanenych prav, je nevyhnutné pouzit prdve tieto
prostriedky, o to viac, ze predmetné pravo je principom a moznost jeho obmedzenia
predstavuje vynimku, ktora vzdy a za kazdych okolnosti podlieha podmienke restriktivneho
vhkladu. Uvedeny princip sa svojou podstatou reflektoval v zakotveni zasady zdrzanlivosti a
primeranosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku. V danom opisanom
skutkovom kontexte vSak interpretacia nemusi byt restriktivna, kedZe zaistenie pocitacového
vybavenia, bez znamok akéhokolvek adekvaitneho usilia o selektovanie medzi udajmi a
informdciami potrebnymi pre ucely trestného konania a na strane druhej udajmi a
informaciami, ktoré s predmetnou pravnou vecou nielen materialne, ale ani persondlne
nesuvisia, evidentne a bez akychkolvek pochybnosti rozhodne prekracuje pripustné medze
dané ex lege...

KedZe jestvuje dovodné podozrenie staZovatelov, Ze sposob vykonania prehliadky
inych priestorov — advokdtskej kancelarie a odnatie veci - pocitacového vybavenia, ktoré
obsahovali udaje o inych osobdch, ktoré vecne ani persondlne nijako nesuviseli a nesuvisia

s predmetnou pravnou vecou neboli v sulade s Trestnym poriadkom, je dévodné
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predpokladat, Ze tym bol poruseny... clanok 8... Dohovoru o ochrane ludskych prav a

€

zdkladnych slobd — pradvo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota. .

Stazovatel' d’alej namieta, ze ,so zaciatkom vykondvania prehliadky inych
priestorov, teda diia 10. 03. 2009 o 09:20 hod., bola prislusnikmi OCTK obmedzend osobnd
sloboda stazovatela 1, pricom na slobodu bol prepusteny az dna 12. 03. 2009 o cca 11.00
hod., teda po uplynuti maximalnej doby 48 hodin po ktoru je osobu opravneny zadrzat
policajt! “, pritom mu «Ziadnym spésobom nedeklarovali z akého protipravneho konania ma
byt podozrivy...

... neexistuje ziadny relevantny skutok, ktory by zakladal porusenie povinnosti a tym
trestnopravne dosledky je zrejmé, Ze postup OCTK bol absolitne icelovy ked pre
neexistujiice dévody zadrial osobmi slobodu stazovatela 1 na 50 hodin! Ucelovost a
nezakonnost' postupu pri obmedzeni osobnej slobody stazovatela 1 podciarkuje aj
skutocnost, Ze pocas celej doby jeho obmedzenia osobnej slobody v CPZ Bratislava nebol
OCTK vykonany jediny vysetrovaci vikon takze obmedzenie osobnej slobody stazovatela 1
mozno posudzovat ako , preventivne“ co vsak nemd vébec Ziadnu oporu v pravnom
poriadku.

Nezdkonnost postupu OCTK sa prejavuje aj v ignorovani zdkazu vysluchu
stazovatela 1, hoci OCTK vedeli ze stazovatel’ 1 vo veci vystupuje len ako advokdt, dalSej
nezdkonnosti zabranil stazovatel’ 1 odmietnutim vo veci vypovedat, aj ked’ vysluch sa vobec
nemal zacat! Rovnako je zrejmé..., ze OCTK si porusujii svoje povinnosti cislovat listy
vySetrovacieho spisu, ktoré im vyplyvaju z vyhlasky MS SR ¢. 618/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o tvorbe spisu organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi;
necislovany spis OCTK umoziiuje svojvolne vikladat alebo vyberat listiny do alebo zo spisu
a takto si jeho obsah upravovat, ,,pracovat’* s dokazmi a takto pripadne zahladzovat svoje

pochybenia, ktorych je v predmetnej trestnej veci neuveritelné mnozstvo. .

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17, €l. 19 ods. 3,
¢l. 20 ods. 1, ¢1. 22 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava zaru¢ené¢ho
v €l. 36 ods. 1 listiny a prav zaruenych v €¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom Speciélne;j

prokuratury €. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 a postupom tradu boja proti korupcii
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v konani vedenom pod CVS: PPZ-308/BPK-B-2008, zrusi prikaz $pecilnej prokuratiry
¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009, ulozi zakaz pokracovat’ v poruSovani oznacenych
zakladnych prav zaruenych v tustave a listine a prav zarucenych v dohovore, prikaze
obnovit’ stav pred poruSenim oznacenych prav a bezodkladne zni¢it' nezakonne ziskané

dokazné prostriedky.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za Specidlnu prokuratiru generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*) listom ¢. k. VII/1 Gv 191/08-124 (resp. ¢. k. VII/1 Gv 191/08-122) z 30. marca
2010, urad boja proti korupcii listom CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. aprila 2010
apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenym vyjadreniam generdlneho

prokuratora a uradu boja proti korupcii z 24. juna 2010.

2.1 Generalny prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,, V' konani vedenom pod
sp. zn. II. US 96/2010... sithlasi s upustenim od vistneho pojedndvania. . Dalej uviedol:

., Trestny poriadok v zasade umoznuje dve alternativy postupu organov cinnych v
trestnom konani pri ziskavani pocitacovych udajov. Prvou je postup podla § 90 Trestného
poriadku, t. j. prikaz prokurdtora (v pripravnom konani) osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju takéto udaje pocitacové udaje, alebo poskytovatelovi takych
sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

¢) znemoznili pristup k takym udajom,

d) také udaje odstranili z pocitacového systému,

e) takeé udaje vydali na ucely trestného konania.

Druhou moznostou je postup, kedy su nosice pocitacovych udajov zaistované ako
veci dolezité pre trestné konanie - § 91 Trestného poriadku, v ramci vykondvania ukonov,
napr. podla § 101 Trestného poriadku a nasledujucich (prikaz na prehliadku inych
priestorov a pozemkov). Nasledne su z nosicov pocitacovych udajov ziskané pocitacové
udaje.

V tomto konkrétnom pripade sa Ziada wviest, ze prikaz prokurdtora USP GP SR
sp. zn. VII/I Gv 191/08-25 zo dna 9. 3. 2009 neobsahuje cas po ktory bude uchovavanie
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udajov vykonavané (§ 90 ods. 2 Trestného poriadku). Tento prikaz vsak bol, ako uz bolo
uvedené vyssie, vydany podla § 90 ods. 1 pism. a), pism. b) [pozn. spravne ma byt § 90
ods. 1 pism. b) a e)] Trestného poriadku a znel na umoznenie vyhotovovania a ponechania
si kopie takych udajov a vydanie udajov na ucely trestného konania.

Uvedenie casu v prikaze podla § 90 odsek 1 Trestného poriadku sa vyzaduje len
v pripade vydania prikazu podla § 90 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, t. j. prikazu na
uchovanie a udrzanie pocitacovych udajov v celistvosti, co vyslovne vyplyva z § 90 odsek 2
Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze prikaz prokurdtora USP GP SR sp. zn. VII/I
Gv 191/08-25 zo dna 9. 3. 2009 obsahoval vsetky nalezZitosti, ktoré Trestny poriadok
vyzaduje. Je nelogické, aby prikaz podla § 90 odsek 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku
obsahoval dobu uchovavania pocitacovych udajov, ked prikaz znel na umoZnenie
vyhotovenia a ponechania si kdpie takych udajov a na vydanie udajov na ucely trestného
konania.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného, treba uviest, Ze napriek tomu, Ze sa vySetrovatel
pri vykone prehliadky nebytovych priestorov a pozemkov preukazal prikazom prokurdtora
USP GP SR sp. zn. VII/l Gv 191/08-25 zo dna 9. 3. 2009, tento prikaz ani realizovany
nebol, pretoze k vyhotovovaniu a ponechaniu si kopie pocitacovych udajov, resp. k vydaniu
pocitacovych udajov (uz konkrétnych) by muselo dojst priamo na mieste prehliadky
nebytovych priestorov a pozemkov s tym, Ze nosice pocitacovych udajov by zostali v drzbe a
pod kontrolou osoby, u ktorej sa nachadzaju. VysSetrovatel’ v tomto pripade postupoval tak,
Ze zaistil nosic¢ pocitacovych udajov ako vec doleZitu pre trestné konanie.

Pre uplnost' sa Ziada uviest, Ze nemozZno povazZovat za nedovolené poruSenie
povinnosti mlcanlivosti skutocnost, zZe nosice informacii obsahuju aj udaje, ktoré su pre
prebiehajiice trestné konanie nepodstatné alebo nepouzitelné. Udaje, na ktoré sa vztahuje
zakaz micanlivosti, su len vedlajsim produktom prehliadky, ktorému nebolo mozné zabranit.
Nejedna sa preto o zdamerné ziskavanie udajov chrdnenych povinnostou micanlivosti
sposobom, ktory by bol v rozpore s predpismi upravujucimi prelomenie povinnosti
mlcanlivosti. Nie je totiz mozné v case prehliadky, a to ani v pripade vyhotovenia kopii
pocitacovych udajov, oddelit informdcie dolezité pre trestné konanie na nosici informacii
od informacii, ktoré su chranené uloZenou povinnostou micanlivosti.

Vzhladom na tieto skutocnosti je zrejmé, zZe v pripade stazovatelov nedoslo

k poruseniu ich prav. Obmedzenie ich prav bol vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.
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Preskumanim staznosti JUDr. J. T. a spolocnosti T., s.r.o. som nezistil, Ze by
prikazom prokurdtora USP GP SR sp. zn. VII/I Gv 191/08-25 zo diia 9. 3. 2009 doslo k
poruSeniu ich prav. K obmedzeniu ich prav doSlo v sulade s Trestnym poriadkom a

zastavam nazor, Ze staznost nie je opodstatnend. *

2.2 Urad boja proti korupcii vo svojom vyjadreni z 23. aprila 2010 uviedol:

., Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Bratislava zacal dna 28. novembra 2008... trestné stihanie za precin
podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2, pismeno b) Trestného zdkona a za zlocin
prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona...

Drna 20. 01. 2009 vysSetrovatel... zacal trestné stihanie za obzvldst zavazny zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona a za zloc¢in podvodného upadku podla § 227
odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona v stadiu pripravy podla § 13 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni...

Dna 10. 03. 2009 v case o 09.20 hod. bolo prikrocené na zaklade prikazu
prokuratora k prehliadke inych priestorov alebo pozemkov, ktora bola vykonand v spol. T.,
s. r. 0., B., pri ktorej bol odnaty Hard disk B. ..., I ks Sanon s oznacenim C., a. s., pocCet
listov 1-254, 1 ks Sanon s oznacenim C., a. s., pocet listov 1 120. Uvedenej prehliadky inych
priestorov a pozemkov sa zucastnil JUDr. J. H., ktory je zastupcom Slovenskej advokatskej
komory, so sidlom B. ako nezucastnend osoba, na zdklade predchadzajucej telefonickej
vyzvy zo strany vySetrovatela PZ, nakolko prehliadka inych priestorov a pozemkov mala
byt vykonavand v advokatskej kancelarii. Pocas ukonu zo strany JUDr. J. T. ani JUDr. J.
H. nebola vznesena Ziadna ndmietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zapisnicu o
prehliadke inych priestorov a pozemkov. Na zaver ukonu JUDr. J. H. uviedol, Ze Ziada, aby
z disku zaisteného pri prehliadke neboli robené Ziadne kopie a ani vydavané inym osobam v
zdujme ochrany klientov JUDr. T. ako aj zachovania povinnosti mlcanlivosti podla zdkona
o advokdci.

Dna 10. 03. 2009 v case o 12.30 hod. bol vysetrovatelom PZ podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku zadrzany podozrivy - JUDr. J. T.,... z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b), c¢) Trestného poriadku, nakolko bol podozrivy z precinu podplacania podla § 333
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ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu podvodného upadku podla § 227 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona.

Drna 10. 03. 2009 v case o 14. 30 hod. bol vykonany vysluch zadrzaného podozrivého
-JUDr. J. T.

Dna 10. 03. 2009 v case o 15.00 hod. bol zadrzany - podozrivy JUDr. J. T.
odovzdany na umiestnenie do cely policajného zaistenia.

Dna 12. 03. 2009 v case o 10.50 hod. podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku bol
zadrzany - podozrivy JUDr. J. T. prepusteny na slobodu, vysetrovatelom PZ.

V predmetnej trestnej veci prebieha nadalej vysetrovanie.

Na zaver uvadzame, zZe suhlasime, s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, nakolko od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat

‘

dalSie objasnenie veci. *

2.3 Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniam generalneho
prokuratora a uradu boja proti korupcii uviedol:

«Dna 10. 03. 2009 o0 09:20 hod. sa prislusnici organov cinnych v trestnom konani...
dostavili do sidla advokatskej kancelarie obchodnej spolocnosti T., s. r. o. ... Od tohto
momentu zostal jeden z prislusnikov OCTK stdat pri vstupnych vchodovych dverdch do
advokatskej kancelarie, ¢cim bolo znemoznené fyzickym osobam do advokatskej kancelarie
vstupit, resp. ju opustit. Prislusnici OCTK vsak dali méjmu klientovi na vedomie
skutocnost, Ze ho zadrZiavaju, az neskor. S poukazom na uvedené, preto zastavam ndzor, Ze
klient bol v jeho osobnej slobode obmedzeny uz od casu 09:20 hod. Na tuto skutocnost
poukazujem aj preto, lebo mam za to, Ze zo strany prislusnych prislusnikov OCTK doslo
k prekroceniu maximdlne povolenej dlzky zadriania. Mandantovi bola totiz obmedzend
osobna sloboda dna 10. 03. 2009 o 09:20 hod, pricom prepusteny bol dna 12. 03. 2009
0 11:00 hod.. Pocas doby zadriania méjho klienta, klientovi nikto z prislusnikov OCTK
neoznamil, ¢i inak nepreukdazal na zdklade akych skutocnosti je zaloZené dovodné
podozrenie voci jeho osobe... Ako vyznamné sa mi javi taktiez v tejto myslienkovej konotacii
poukazat' na skutocnost, zZe obsah samotnych skutkovych viet bol formulovany az
neuveritelne extenzivne a obsah tychto viet podla mdjho ndzoru nespliiali dévody pre

zacatie trestného stihania voc¢i osobe mojho mandanta v udajnej predmetnej veci...
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Méjmu  mandantovi bolo zo strany prislusnikov OCTK len povedané, Ze ho
upodozrievaju zo 1 - 3 skutkov (uplatok - poskytnutie ¢i slubenie) a zo skutku (podvodny
upadok)... Ako advokat nevidim, Ziaden prdavne relevantny dovod pre ktory moj mandant byt
dovodne podozrivy. Skor to celé moze indikovat isté snahy o za zatiahnutie klienta medzi
skupinku podozrivych, aby sa OCTK mohli fyzicky dostat' k obsahu tiplne inych dokumentov,
resp. databaz, ktoré maju v zmysle zakona o advokdcii privilegovaniu povahu a moj
mandant ako advokat je viazany ex lege povinnostou mlcanlivosti.

Ak odhliadneme od skutocnosti, ze podvodny upadok sa zo strany klienta nestal,
poukazujem na skutocnost, ze moj mandant v tejto skutkovej podstate ust. § 227 Trestného
zdkona... nespliia ani spésobilost subjektu (nakolko sa tam malo jednat, podla kvalifikicie
OCTK len, o pripravu, tak spoluiicast na takomto trestnom cine neprichddza do tivahy). Aj
tato skutocnost (tvrdenie prislusnikov OCTK, Ze klient je podozrivy z takéhoto trestného
Ginu v Stadiu pripravy), podla méjho ndzoru nasvedcuje tomu, zZe prislusnici OCTK sa
snazili, bez toho aby ich konanie malo oporu v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky... zahrnut’ aj méjho mandanta ako advokdta, hoci pravne iba ako advokat, nemoze
spliat prislusné znaky tejto skutkovej podstaty trestného cinu.

Nemézem suhlasit tvrdenim OCTK, Ze klient bol zadrzany len po zdkonnii lehotu (48
hodin), nakolko mandantovi bola jeho osobna sloboda obmedzend viac ako je tato zakonna
lehota 50 hodin. Hoci prislusnici OCTK vedeli o skutocnosti, e mandanta ako zadrzaného
nemozu vypocut' a ndsledne vzniest voci jeho osobe obvinenie, intuitivne to evokuje otdzku,
aky vlastne bol skutocny dovod, preco ho zadrZiavali nadalej, kedZe nejestvovala ani
moznost' jeho osobu odovzdat' spolu so spisovym materialom prislusnému prokurdtorovi,
ktory by mohol podat prislusnému sudcovi navrh na vzatie jeho osoby do vdizby...

S poukazom na vyssie uvedené, som toho ndzoru, ze v predmetnej pravnej veci mojho
mandanta OCTK nepostupovali tak, aby c¢o najmenej zasahovali do zdakladnych prdv a
slobod a pri vykone procesnych ukonov zaobchadzali s osobami zucastnenymi na ukone tak,
ako to vyzaduje ucel trestného konania, respektujuc pritom dostojnost, humdannost a uctu k
ludskym pravam a slobodam...

Je v rozpore s objektivnou skutocnostou, Ze by boli byvali prislusnici OCTK (resp.
obsah rozhodnuti OCTK) ulozili méjmu mandantovi - fyzickej osobe JUDr. T. uloZili nejaké

povinnosti, nakolko tieto povinnosti boli ulozené obchodnej spolocnosti T., s. r. o....
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Som toho ndzoru, Ze pevny disk... by mohol byt povazovany za vec doéleZitu pre
trestné konanie vtedy ak by doslo zo strany fyzickej osoby k fyzickému napadnutiu nejakej
osoby, boli by na tomto pevnom disku krvavé stopy a pod. Podla obsahu prikazu
prokurdtora tiradu Specialnej prokuratiry GP SR, vsak prislusnici OCTK mohli zadrzat
,, V¥poctovi techniku na ktorej sa pacha trestna cinnost* Za pomoci vypoctovej techniky
moze pdchat’ trstenu cinnost napr. td fyzicka osoba ktord porusuje autorské prava, falsuje
alebo pozmenuje menu, uchovava detsku pornografiu etc. Ale nie advokat vo veci skutkovej
podstaty trestného cinu uplatkarstva, resp. podvodného upadku - ktory ako advokat z
hladiska subjektu ani spachat’ nemohol. Interpretaciu generalneho prokurdtora povazujem
za neprimerane extenzivnu, pricom nereflektuje predovsetkym samotné principy (zasady) na
ktorych je trestné pravo ako pravne odvetvie pravneho poriadku SR vybudované, principy
ustavnosti a podporne tiez existujucej judikatury sudov Slovenskej republiky ako
europskych sudov.

S poukazom na skutkovy priebeh v predmetnej veci a prisluiné rozhodnutia OCTK,
nesiihlasim ani s tvrdenim, Ze TP umoziiuje postup OCTK zvolit si dve alternativy postupu
a ak by to aj bolo, tak potom s poukazom na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti (ust. § 2
ods. 2 ) st OCTK ex lege povinné zvolit taky postup, ktory ¢o najmenej zasahuje do prav
a pravom chranenych osob.

To ci je, alebo nie je logicke, aby prikaz podla obsahu ust. § 90 pism. b), pism. e) TP
obsahoval dobu uchovavania pocitacovych udajov si netrufam nijako hodnotit..., trvam
vSak rigidne na tom a poukazujem na obsah ust. § 90 ods. 2 TP, ze ,,v prikaze musi byt
ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie udajov vykonavané, tento cas moze byt az na 90
dni, a ak je potrebné ich uchovanie, musi byt' vydany novy prikaz. “...

Je v rozpore s objektivnou skutocnostou, Ze pocas vikonu OCTK pri prehliadke
advokatskej kancelarie nebola zo strany mojho mandanta JUDr. T. resp. nezucastnenej
osoby JUDr. H. vznesena Ziadna namietka. Ved napr. len v obsahu zdpisnice obaja
namietaju, ze na disku ako pamdtovom médiu su ulozené aj penza inych udajov o klientoch
advokatskej kanceldrie, ktoré s predmetnou vecou nemaju Ziaden suvis... Vzhladom na
privilegovanu povahu udajov, povinnost mlcanlivosti, bolo zo strany klienta taktiez
odmietnuté tento disk prislusnikom OCTK vydat a tak prislusnici OCTK tento klientovi

odnali.
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Dalej poukazujem na skutocnost, zZe pri svojom prvom pravaom tikone, ktory mal
mandant moznost ucinit (podat’ staznost voci uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania), moj klient namietal o. i. aj sposob akym mu bol disk odnaty, nezakonnost
dévodov, nezdkonnost postupu OCTK v predmetnej veci. Som rozhodne toho ndzoru, Ze v
zmysle ich obsahu tieto skutocnosti je rozhodne mozné povazovat za vznesenie namietok zo
strany mojho mandanta.

OTCK sa nepodarilo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukdzat, na zdklade
akych dovodov by mal byt moj mandant dovodne podozrivy a nie len oznaceny za
podozrivého... Som toho ndzoru, zZe pani kpt. B. ako vysSetrovatelke PZ sa nepodarilo
preukazat’ dovodnost udajnych skutkovych tvrdeni, ktorée napokon vyustili k zaveru, Ze sa
mal dopustit vyssie uvedenych trestnych cinov...

OCTK sa v predmetnej veci nijako nevyporiadali so skutocnostou, Ze odiaté veci -
(pocitac, presnejSie hardisk tohto pocitaca) obsahoval udaje ktoré podliehaju ex lege
povinnosti mlcanlivosti mojho klienta ako advokata... V priamej pricinnej suvislosti s
konanim OCTK v predmetnej veci sa do dispozicnej sféry OCTK tak dostali vidaje, ktoré v
Ziadnom hladisku nijako nesuviseli s predmetnou trestnou vecou a ktoré mali a maju
privilegovanu povahu a podliehaju zdakonnej povinnosti mlcanlivosti. Sme toho ndzoru, Ze
tymto bolo zo strany OCTK porusené najmd pravo na sukromie, pravo listového tajomstva
mojho mandanta, ale sucasne tiez pravo znacného mnozstva tretich osob. Poukazujem, tiez
na skutocnost, ze udaje nesuvisiace s predmetnou trestnou vecou, ktoré sa tykaju vztahu
klient - advokat, si v kontexte trestného konania zachovavaju svoju privilegovanu a ex lege
chranenu povahu (§ 89 ods. 2 v spojeni s ust. § 129 ods. 2 TP). Pre zasah do tychto prav, v
predmetnej trestnej veci chyba akdkolvek pravna opora, ¢i uz v Prikaze prokurdtora Uradu
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury SR, ale i v platnom prdavnom poriadku
Slovenskej republiky...

Sucasne tymto... oznamujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze sihlasim s
tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania v predmetnej

veci. »

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
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s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci a o staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho vysetrovacieho spisu tradu boja proti korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008
ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

Uznesenim vysetrovatel’ky uradu boja proti korupcii vydaného pod CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 z 28. novembra 2008 bolo podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho
zakona a pre zloCin prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ dovtedy neznamy pachatel’.

Nésledne vySetrovatel’ka uradu boja proti korupcii uznesenim vydanym pod
CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 20. januara 2009 zadala podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku trestné stihanie dovtedy nezndmeho pachatela pre obzvlast zavazny zloc¢in
skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zédkona v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdkona a pre zlo¢in podvodného upadku podla § 227 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zédkona v Stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona.

Specialna prokuratira na zaklade navrhu vysetrovatela tradu boja proti korupcii
vydala 27. februara 2009 pod ¢. k. I GO-V-681-1/2009-3 podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov (v sidle stazovatelky)
s odovodnenim, ze existuje ,,dovodny predpoklad, ze v kancelarskych priestoroch... sa
nachddzaju listinné dokazy a vypoctova technika suvisiaca so spachanim ekonomickej
trestnej cinnosti, ako aj listiny preukazujuce korupcnu trestnu c¢innost... “.

Dna 9. marca 2009 Specidlna prokuratira vydala pod ¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 na
navrh vySetrovatel'a tradu boja proti korupcii prikaz podla § 90 ods. 1 pism. b) a e)
Trestného poriadku, ,,aby spolocnost’ T., s. r. o. so sidlom B. ..., na objasnenie skutocnosti
pre trestné konanie umoznila vyhotovenie a ponechanie si kopie pocitacovych udajov,
vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systéemu a
pamdtovych médii a aby takého udaje vydala na ucely trestného konania“. Sticasne podla §

90 ods. 5 Trestného poriadku prokurator Specidlnej prokuratary poveril ,, vvhotovenim kopie
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wietrovatela OBPK Bratislava UBPK PPZ za asistencie pracovnika oddelenia
kriminalnych analyz, ktory disponuje potrebnymi odbornymi znalostami za ucelom
vyhotovenia pozadovanej kopie udajov . Nalezitost podla § 90 ods. 2 Trestného poriadku,
t. J. ustanovenie ¢asu, po ktory bude uchovéavanie tidajov vykonavané, prikaz neobsahoval.

Urad boja proti korupcii 10. marca 2009 vykonal prehliadku inych priestorov v sidle
stazovatel’ky, v ramci ktorej bolo odnaté pocitacové vybavenie — pevny disk. Zo zapisnice
z tohto ukonu vyplyva, ze stazovatelia (pravdepodobne stazovatel’) pred vykonom samotnej
prehliadky inych priestorov po pouceni podla ustanovenia § 104 Trestného poriadku
uviedli: ,, Ukazem Vam doklady od spolocnosti C. mozete si ich zobrat, avsak poukazujem
na § 89/2 TP podla ktorého nie som opravneny Vam ich vydat, nakolko som viazany
mlicanlivostou podla zdkona o advokdcii.” Pri prehliadke, ako to vyplyva z obsahu
zapisnice, urad boja proti korupcii odial tieto veci: HARD DISK B. ... a dva zakladace s
oznacenim C., a. s. K odnatiu pocitatového vybavenia ,, HARD DISKU “ stazovatel’ uviedol:
,vzhladom na povinnost' mlcanlivosti tento nemozeme odovzdat. K odobratiu tohto disku
nemdme vyhrady. Upozorniujeme, Ze obsahuje udaje tykajuce sa inych klientov, ktoré sa
netykajii trestného stihania a ktoré si predmetom zdkonnej micanlivosti. Ziadame o opatrné
zaobchadzanie s diskom a pozadujeme, aby sme mohli byt pritomny pri jeho otvarani a
stahovani udajov.” V zavere ukonu pritomny zastupca Slovenskej advokatskej komory
JUDr. J. H. poziadal, ,,aby z disku zaisteného pri ohliadke neboli robené Ziadne kopie a ani
vydavané inym osobam v zaujme ochrany klientov JUDr. T. ako aj zachovania povinnosti
mlcanlivosti podla zakona o advokdcii .

Toho isté¢ho dna, t. j. 10. marca 2009, bol stazovatel' uradom boja proti korupcii
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku po predchadzajucom ,,ustnom “ stihlase prokuratora
Specialnej prokuratiry zadrzany ako podozrivy zo spachania prec¢inu podplacania podla
§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a zloCinu podvodného upadku podla § 227
ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.
Zo ,, Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby“ podpisanej
stazovatel'om vyplyva, Ze k zadrzaniu jeho osoby doSlo o 12.30 h z dovodov uvedenych
v§71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. O 14.30 h bol stazovatel vypocuty
v procesnom postaveni zadrzany — podozrivy. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze ,, mojim
klientom je akcionar spol. C. a veci vo vztahu k tomuto klientovi vykonavam ako advokat,

mam zakonnu povinnost zachovavat mlcanlivost a preto v sucasnosti vo veci vypovedat
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nemézem. Po zbaveni micanlivosti sa vyjadri k veci. Co sa tyka popisanych skutkov v
uzneseniach vo vztahu k podplacaniu, nemam o tom absolutne Ziadnu informaciu. Takisto
aj ¢o sa tyka skratenia dane aj podvodného upadku vo vztahu k spol. C. Nie som si vedomy,
Ze by som sa mal dopustit nejakej protipravnej cinnosti. Ako advokatovi je mi ulozené konat
v ramci zakona. . Vysluch bol ukonfeny o 14.45 h. Nasledne o 15.00 h bol stazovatel
,,odovzdany na umiestnenie od cely policajného zaistenia “.

Podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku bol stazovatel’ 12. marca 2009 prepusteny na
slobodu (z cely policajného zaistenia bol prepusteny o 10.50 h).

K vrateniu odnatej veci — pocitacového vybavenia — st'azovatel'om doslo uznesenim
vySetrovatel’ky tradu boja proti korupcii z 13. oktdbra 2009.

Uzneseniami vySetrovatel’ky tradu boja proti korupcii vydanymi pod CVS: PPZ-
308/BPK-B-2008 z 1. a 12. marca 2010 bolo zastavené trestné stihanie pre zloCin skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a pre precin podplacania podla
§ 33 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Uzneseniami Specialnej prokuratury vydanymi pod ¢. k. VII/I Gv 191/08-125
z 30. aprila 2010 a ¢. k. VII/1 Gv 191/08-126 z 30. aprila 2010 bolo zastavené trestné
stihanie vedené tiradom boja proti korupcii pod CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 pre zlodin
podvodného tpadku podla § 227 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona v Stadiu pripravy
podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a pre zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 a 2

Trestného zakona.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvinené¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskér do 48 hodin prepustena na slobodu

alebo odovzdana sudu.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o svojej osobe.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 22 ods. 1 Gstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuje.

Podra ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovi ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.
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Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Predmetom konania pred ustavnym stdom bolo posudenie, ¢i prikazom Specidlnej
prokuratury €. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009 a postupom tradu boja proti korupcii
v konani vedenom pod CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 doslo k namietanému poruseniu
zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 17 ustavy, zakladného préva na
ochranu pred neoprdvnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo zneuzitim udajov
o svojej osobe zaruceného v ¢l. 19 ods. 3 tustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych tdajov zaruc¢eného v ¢l. 22
ods. 1 dustavy, zakladného prava podnikat a uskutociiovat’ ini zarobkovl c¢innost’
zarucené¢ho v Cl. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota zaru¢eného v ¢l. 8

ods. 1 a 2 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zédkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného ¢l. 17

ustavy

V prvom rade ustavny sud konStatuje, ze ndmietku mozného porusenia tohto
zakladného prava z raciondlnych a logickych dovodov skumal len vo vztahu k osobe
stazovatela, a to postupom uradu boja proti korupcii. Porusenie oznaceného zakladného
prava stazovatel oddvodnil predovSetkym prekrocenim maximalnej pripustnej lehoty

stanovenej €l. 17 ods. 3 Ustavy na zadrZzanie podozrivého, ktora predstavuje 48 hodin.
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V d’alSom tvrdi, ze mu Ziadnym spdsobom nebolo ,,deklarované*, z akého protipravneho
konania ma byt podozrivy, Ze postup uradu boja proti korupcii bol ucelovy a nezdkonny,
., ked pre neexistujuce dovody zadrzal osobnu slobodu stazovatela 1 na 50 hodin“ a «pocas
celej doby... obmedzenia osobnej slobody... nebol OCTK vykonany jediny vysetrovaci iikon
takze obmedzenie osobnej slobody... mozno posudzovat' ako ,,preventivne co... nema...
Ziadnu oporu v pravnom poriadkuy, a napokon je stazovatel’ presvedceny, ze ,,bol v CPZ
drzany aj v case, ked’ uz bolo... nepochybné, ze mu nema byt aké obvinenie vznesené a teda

prokurator nebude moct’ podat navrh na vzatie do vizby “.

Stazovatel' v staznosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia ¢l. 17 Ustavy
mali byt tymto postupom uradu boja proti korupcii porusené, avSak z obsahu staznosti a jej

formulécie ustavny sud usudil, ze relevantnymi st odseky 1, 2 a 3 ¢1. 17 ustavy.

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky reSpektovania alebo porusenia zakladného prava zaruc¢eného
v ¢l. 17 Gstavy musi brat’ tstavny sid do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym
organom, pricom v pripade zistenia zdvazného porusSenia zadkonnosti ide aj o poruSenie
tistavnosti (ITI. US 48/00). Prislusna zakonna tiprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom
poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody. Jej
nereSpektovanie moze byt v konkrétnych okolnostiach porusenim nou zaru¢eného prava na
osobnu slobodu (II. US 55/98, II. US 315/06). Ustavné zaruky osobnej slobody jednotlivca
sa vSak nevy&erpavaju len odkazom na zakonnt tpravu (IL. US 55/98). Kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym
zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli

(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07).

Ako vyplyva zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného vySetrovacieho spisu,
vySetrovatel’ka tradu boja proti korupcii uznesenim z 28. novembra 2008 zacala trestné
stihanie pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona a za zlo¢in
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Neskor uznesenim

z20. janudra 2009 zacala trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlo€in skratenia dane
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a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona a pre zloCin podvodného Upadku podla § 227 ods. 1 a 4 pism. a)

Trestného zakona v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s touto trestnou ¢innost'ou, pre ktort bolo vySetrovatelkou tradu boja
proti korupcii zacaté trestné stihanie, bol stazovatel’ podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku
uradom boja proti korupcii 10. marca 2009 o 12.30 h po prechadzajuicom suhlase
prokuratora Specialnej prokuratiry zadrzany ako podozrivy z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze...

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej C¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu
moze policajt zadrzat’, ak je tu niektory z dovodov viazby podla § 71 ods. 1 alebo ak ide
o podozrivli osobu podl'a § 204 ods. 1, aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie.

Na zadrzanie je potrebny predchadzajuci stihlas prokuratora...

Podrla § 85 ods. 4 Trestného poriadku policajt, ktory zadrzanie vykonal..., taki osobu
bezodkladne obozndmi s ddvodmi zadrzania a vypocuje ju; v pripade, ze podozrenie nebude
nad’alej dovodné alebo dovody zadrzania z inej pri¢iny odpadni, prepusti ju pisomnym
opatrenim ihned’ na slobodu. Ak zadrzanu osobu neprepusti na slobodu, vznesie jej
obvinenie a vypocuje ju. Po jej vysluchu odovzda spis prokuratorovi, aby ten mohol
pripadne podat’ navrh na vzatie do védzby alebo na postup podl'a § 204 ods. 1. Policajt alebo

prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrzanu osobu bolo mozné odovzdat’ sidu najneskor
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do 48 hodin od jej zadrzania..., inak musi byt zadrzand osoba prepustena na slobodu

pisomnym prikazom prokurétora s primeranym odévodnenim.

NajzavaznejSim procesnym zasahom do prav podozrivého je zasah do jeho osobnej
slobody, preto Ustavna Gprava vyzaduje, aby sa obmedzenie osobnej slobody udialo v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom (Trestny poriadok) a v stlade s konanim nim
predpisanym. Kazdé opatrenie zbavujice slobody musi pochédzat’ od opravneného organu,
musi byt vykonané takym orgdnom a nesmie mat svojvolni povahu. Okrem tohto
zakladného predpokladu musi existovat’ esSte d’alSi vyznamny a dostatoény dovod
ustanoveny v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. V neposlednom rade
pozbavenie osobnej slobody smie trvat’ iba nevyhnutny ¢as a rozhodne nesmie prekrocit

zakonom (resp. Ustavou) ustanovenu lehotu.

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody doslo
sucasne so zaCiatkom vykonavania prehliadky inych priestorov, t. j. 10. marca 2009
0 9.20 h, a na slobodu bol prepusteny 12. marca 2009 o ,,cca 11.00 h. . Z tohto vyvodzuje,
ze uradom boja proti korupcii bola prekroena tak zdkonom (§ 85 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku), ako aj ustavou (¢l. 17 ods. 3 tstavy) ustanovena lehota 48 hodin, po ktord mohlo

zadrZanie ,, policajtom “ trvat’.

Ako uz bolo uvedené zo zapisnice o zadrzani stazovatel'a ako podozrivého, a ktoru
stazovatel podpisal, k jeho zadrZzaniu doSlo o 12.30 h, pritom Ziadnym spdsobom
pravdivost’ tohto udaju uvedeného v zdpisnici nikdy nespochybnil. Ani v staznosti pred
ustavnym sudom netvrdi, ze by hodina, ktord je uvedena v zapisnici ako hodina jeho
zadrZania, bola nespravne uvedena. Preto nemozno akceptovat stazovatelovu namietku
o prekroceni maximalnej 48-hodinovej lehoty stanovenej na zadrzanie podozrivého, a zv1ast
nie bez toho, aby tito skuto¢nost’ namietal pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré

boli oprdvnenymi na rieSenie tejto otazky.

Ustavny sid neakceptoval ani tvrdenie o ,,faktickom* obmedzeni osobnej slobody
stazovatela pri zacati vykonu prehliadky inych priestorov o 9.20 h, pretoze sa priklana

k nézoru, ze Gcast’ na vySetrovacom ukone (jeho strpenie), ktorym bola prehliadka inych
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priestorov, z hladiska svojej intenzity nebola spdsobild najmi s prihliadnutim na dizku
trvania, jej povahu a spdsob vykonu zasiahnut’ do zakladného prava staZovatela na osobnu
slobodu. Rozhodne nemozno povazovat ucast na vySetrovacom ukone za ,,obmedzenie
osobnej slobody“ a v Ustavnopravnom zmysle za zasah do osobnej slobody. NavySe ani
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by stazovatel' akymkol'vek spdsobom chceel opustit’
priestory, ktoré boli predmetom ohliadky, a zdroven, ze by mu to kymkol'vek nebolo

umoznené.

Z tychto dovodov ustavny sid nemohol konstatovat’ porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 3 ustavy, a preto staznosti v tejto cCasti

nevyhovel.

K d’alsim nédmietkam tykajicim sa absencie dovodov obmedzenia osobnej slobody,
resp. zadrzania a nevykonania procesnych tkonov v Case zadrzania stazovatela, ako aj
k tvrdeniu, Ze bol zadrziavany aj napriek tomu, ze ,, bolo absolutne nepochybné, Ze mu nema
byt aké obvinenie vznesené a teda prokurator nebude moct podat navrh na vzatie do
vdzby “, Gistavny sud uvadza, ze pri zadrzani nemusi byt stupett dovodnosti podozrenia taky
vysoky, ako sa vyzaduje pre obvinenie, a potom na obzalobu, a zdkonodarca ani
nepredpokladd, Ze orgény ¢inné v trestnom konani uz v dobe zadrzania podozrivého
zhromazdili dostatoéné dokazy na obvinenie. Uéelom vysluchu pocdas zadrzania podla
ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku je doplnit’ vySetrovanie a potvrdit’, alebo
vyvratit konkrétne podozrenie, na ktorom bolo zadrZzanie zalozené. Na zadrzanie
podozrivého postacuje, Ze subjekt vykazuje dovodné podozrenie, Ze spachal konkrétny
trestny Cin, ktory sa vySetruje (postacuje tiez, ze je zacaté trestné stihanie vo veci) a existuje
niektory z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Posudenie splnenia tychto

podmienok prindlezi orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Ustavny sud preto po preskiimani vietkych okolnosti veci dospel k zaveru, Ze urad
boja proti korupcii v oznaCenom konani postupoval legitimne a nevyplyva z neho také
posudenie zistenych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré by svedcilo o ich svojvol'nom
hodnoteni a o takom vyklade a aplikdcii prislusSnych ustanoveni Trestného zdkona

a Trestného poriadku, ktory by bol z Gistavnopravneho hl'adiska neospravedlnitelny.
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Napokon k némietke stazovatel’a, ze mu organy ¢inné v trestnom konani ziadnym
sposobom ,, nedeklarovali*, z akého protipravneho konania ma byt podozrivy, ustavny sud
podotyka, Ze na strane 2 zapisnice o vysluchu stazovatela ako zadrzaného — podozrivého
z 10. marca 2009 je uvedené: ,, Vysetrovatel’ ma oboznamil s predmetom vysluchu tak, Ze mi
predlozil uznesenia o zacati trestného stihania z 20. 1. 2009 a 28. 11. 2008, kde su popisané
skutky, tykajuce sa precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 TZ a zloc¢inu
podvodného upadku podla § 227 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 TZ s tym, ze mam pradvo sa k tymto skutkom vyjadrit.“ Uvedenu zapisnicu stazovatel
na prislusnej strane podpisal bez toho, aby pri jeho podpise alebo v samotnej zapisnici bola
zmienka o nesthlasnom zneni zépisnice so skuto¢nym priebehom uvkonu. Za tychto
okolnosti tstavnému stdu, aj s prihliadnutim na znenie stazovatelovi predlozenych
uzneseni o zacati trestného stihania, neostavalo iné, ako argumentaciu stazovatela v tejto

Casti neakceptovat’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud postup tradu boja proti korupcii nepovazuje za

nezlucitel'ny s ¢l. 17 Gstavy, a preto st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel.

Pokial’ ide o namietku nezdkonného postupu uradu boja proti korupcii spocivajiceho
v ignorovani zékazu vysluchu stazovatel'a z dovodu jeho vystupovania v dotknutej veci ako
advokata a poruseni povinnosti vysetrovatelkou uradu boja proti korupcii tym, ze listy
vySetrovacieho spisu neboli oCislované, Gstavny sud poznamenava, ze stazovatel’ s tymito
skuto¢nost’ami nespojil ziadne tvrdenie o poruSeni jeho konkrétnych zakladnych prav alebo
slobod. V kone¢nom dosledku povinnost zachovavat mlcanlivost’ stazovatela nijakym
sposobom porusena nebola, ¢o mozno konstatovat’ aj vzhl'adom na znenie zdpisnice o jeho

vysluchu, pri ktorom staZovatel’ vo veci nevypovedal vo vztahu k svojim klientom.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud staznosti stazovatela ani v tejto Casti

nevyhovel.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym

zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzitim Udajov o svojej osobe zaruceného
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v €l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochranu osobnych udajov zaru¢ené¢ho v ¢l. 22 ods. 1 ustavy, zadkladného prava podnikat
a uskuto¢niovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’ zaru¢eného v €l. 35 ods. 1 ustavy a zédkladného prava
domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prdva na reSpektovanie

sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat

okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
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predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Stazovatelia namietali porusovanie svojho zdkladného prava zarucujuceho ochranu
osobnych tdajov a ochranu pred ich neopravnenym zhromazd’'ovanim. Tato je sucastou
SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvend vo viacerych
ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore sustredena
vél. 8. Ustavny sad uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté
v ustave vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatary Europskeho stdu pre

I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*). Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.

Pri posudzovani zasahov §tatu do prava na sukromie ESLCP uplatituje mechanizmus
postupnosti skiimania niekol’kych hl'adisk. V prvom rade skima, ¢i dany skutkovy stav
mozno ratione materiac povazovat za sucast’ prdva na sukromie, a nasledne pristapi

k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a proporcionality.

A. Vychadzajac z upravy dohovoru a jeho dodatkov mozno v zdsade pravo na
sukromie rozdelit’ na dve oblasti, a to pravo na sukromny Zivot a pravo na rodinny Zzivot.
Podl'a obsahového zamerania judikatiry ESCP mozno potom prdvo na stikromny Zivot
vymedzit’ ako
a) zékaz zhromazd’ovania a ischovy osobnych udajov,

b) prava spojené s mensinovou sexudlnou orientaciou,
c¢) ochranu obydlia a domovu slobodu a

d) ochranu korespondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

B. Legalita zasahu $tatu do prdva na stikromie znamend, Ze zdsah je mozny len na
zaklade zakona, resp. platného pravneho predpisu, priCom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychddza z toho, ¢i bola reSpektovand dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatel'nost’ zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zdkona
judikatara ESLP zddraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi s§tat disponuje
pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantne;j

pravnej Upravy. V rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver,
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ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do
jeho prav zaru€enych ¢l. 8 dohovoru, preto musi dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat
obCanovi nalezitu indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejnd autorita
zmocnena k zasahom do jeho prava na stikromie. Z uvedeného vyplyva, Ze aj zasah, ktory
ma svoj zéklad v pravnej norme, moze za urCitych okolnosti v konkrétnom pripade

znamenat’ porusenie prav garantovanych dohovorom, resp. ustavou (pozri I. US 117/07).

C. Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoziujice zasah Statu do prava
na sukromie zodpovedalo cielu odévodinujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zdujmy vyslovne $pecifikované dohovorom, a sice zaujem §tatu (z dovodu ochrany narodne;
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho

blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dévodu ochrany ich prav s slobod).

D. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrzanie rovnovahy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na sikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi $tat disponuje pri plneni
legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zdsah do prava na stkromie je
mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat' ho mozno len v duchu poziadaviek
kladenych na demokratickii spolo¢nost’. V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval, Ze
zasah do zékladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe
a musi byt primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zdroven pri urCovani rozsahu
obmedzenia je dolezité zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré¢ sa mé& obmedzit (pozri
1. US 13/00).

V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z 28. januara 2003 ESLCP v zaujme
reSpektovania principu proporcionality zdéraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti na dosiahnutie ciela moznost’ primeranti zarucujicu potrebnu rovnovahu medzi

pravom jednotlivca na sukromie a zaujmami Statu.

Aj pri posudeni staznosti stazovatelov postupoval ustavny sid v intenciach

judikatary ESCP:
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I. V prvom rade preskimal cCast staznosti obsahujucu némietku porusenia
oznaCenych zékladnych pradv podla ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru prikazom
prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009.

1.A  Eurdpsky sid pre l'udské prava uz mnohokrat konsStatoval, Ze ,,sikromny
zivot* je Siroky pojem nevhodny na vycerpavajucu definiciu (napr. Peck c. Spojené
kralovstvo z 28. januara 2003), a vo vzt'ahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,,Bolo by prili§
obmedzujtce ohraniCit’ pojem na vnatorny kruh, v ktorom jednotlivec moze zit’ svoj osobny
zivot podla vlastného vyberu, a Uplne z neho vylucit’ vonkajs$i svet mimo tohto kruhu.
Respektovanie sukromného zivota musi tiez zahfiat’ urcity stupen prava vytvorit’ a rozvijat
vztahy s ostatnymi l'udskymi bytostami. NavySe sa zd4, Ze niet dovodu na princip, preco
toto chdpanie pojmu sukromny zivot by sa malo prijat’ na vylicenie ¢innosti odbornej alebo
obchodnej povahy, ked’ze pocas svojho pracovného zivota ma vicsina 'udi vyznamnt, ak
nie najvacSiu moznost’ rozvijat vztahy s okolitym svetom. Tento pohl'ad podporuje
skuto¢nost’, Ze nie je vZdy mozné jasne rozlisit’, ktoré ¢innosti jednotlivca su stcastou ich
profesionalneho alebo obchodného zivota a ktoré nie. Osobitne, v pripade osoby
vykonavajtcej slobodné povolanie, jeho praca v tomto kontexte moze tvorit’ stcast jeho
zivota do takej miery, Ze sa stdva nemoznym vediet, v akom postaveni v danom momente
kona.* (Niemietz c. Nemecko z 16. decembra 1992).

Rozsirenie aplikovatel'nosti prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru aj na
profesionalne aktivity a obchodnu €innost’ potvrdili aj d’alSie rozhodnutia ESLCP, napr. vo
veci Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978, kde ESLP
konStatoval, Ze aktivita profesiondlnej povahy méze spadat’ pod pojem ,,sikromny Zivot*
a ,.koreSpondencia“.

Judikatara ESLP vyslovne potvrdila aplikovatelnost ¢l. 8 dohovoru aj na
,koreSpondenciu s advokatom®, teda koreSpondenciu profesnej povahy (napr.
Schonenberger a Durmaz c. Svajéiarsko z 20. jana 1988, Campbell c. Spojené kralovstvo
z 25. marca 1992).

Opierajuc sa o judikatiru ESLP treba realizaciu instititu uchovania a vydania
pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach pripadu
stazovatelov (pamidtové médium obsahovalo tudaje tykajuce sa profesnej cCinnosti
stazovatel'a ako advokata a stazovatel'ky ako spolocnosti poskytujucej pravne sluzby)

povazovat’ za zasah do ich prava na sukromie (stazovatel') a zasah do ich prav na ochranu
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koreSpondencie a inych pisomnosti (oboch stazovatel'ov) tak podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22

ods. 1 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 8 dohovoru.

1.B  Zmysel zadkonnej poziadavky predchadzajiceho prikazu prokuratora na
pouzitie instititu uchovania a vydania pocitacovych udajov podla ustanoveni § 90
Trestného poriadku treba vidiet' v tom, ze jeho ulohou pri rozhodovani o realizacii tohto
prostriedku je posudit, ¢i jeho pouzitie, ktoré pozaduje zlozka vykonnej moci, je
v medziach Ustavy a je zarovenl konformné s poziadavkami dohovoru zakotvujuceho tzv.
negativnu povinnost’ §tatu spoc¢ivajucu v obmedzeni zadsahov verejnej moci do sukromného

zivota jednotlivcov.

Ustanovenie § 90 Trestného poriadku znie:

1. Ak je na objasnenie skutoCnosti zdvaznych pre trestné konanie nevyhnutné
uchovanie uloZenych pocitaCovych udajov vratane prevadzkovych udajov, ktoré boli
ulozené prostrednictvom pocitatového systému, moze predseda senatu a pred zaCatim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator vydat prikaz, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnostami, osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa
nachadzaju také tdaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

c¢) znemoznili pristup k takym tudajom,

d) také tidaje odstranili z pocCitatového systému,

e) také udaje vydali na tcely trestného konania.

2. V prikaze podla odseku 1 musi byt ustanoveny cas, po ktory bude uchovavanie
udajov vykonavané, tento ¢as moze byt az na 90 dni, a ak je potrebné ich opidtovné
uchovanie, musi byt vydany novy prikaz.

3. Ak uchovavanie pocitacovych tudajov vratane prevadzkovych tdajov na tucely
trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu a pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani prokurator bez mesSkania prikaz na zrusenie uchovavania tychto

udajov.
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4. Prikaz podla odsekov 1 az 3 sa doru¢i osobe, v ktorej drzbe alebo pod jej
kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluZieb, ktorym sa moze
ulozit’ povinnost’ zachovat’ v tajnosti opatrenia uvedené v prikaze.

5. Osoba, v ktorej drzbe alebo pod jej kontrolou sa nachadzaji pocitacové udaje,
vyda tieto udaje, alebo poskytovatel’ sluzieb vyda informacie tykajice sa tychto sluzieb,

ktoré su v jeho drzbe alebo pod jeho kontrolou, tomu, kto vydal prikaz podl'a odseku 1.

Z hladiska legality zasahu treba konStatovat, Ze prokurator konal a rozhodoval na
zaklade platnej a uinnej pravnej normy, ktord vydanie prikazu umoznovala, pravny zéklad
pre vydanie prikazu teda existoval. Pokial ide o namietku stazovatelov, v ktorej
zdoraznovali, Zze v pocitacovom vybaveni sa nachddzali udaje o klientoch advokatskej
kancelarie, poukazujic na obsah ustanovenia § 89 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 129
ods. 2 Trestného poriadku, teda na zakaz vysluchu v stvislosti s povinnost'ou ml¢anlivosti
advokata, a teda na vynimku z povinnosti vydat’ vec, ked ide o takl vec, ktorej obsah sa
tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, upriamuje ustavny sud pozornost’ (nad ramec)
na znenie ustanovenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia sa zdkaz
vysluchu nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok
povinnost' prekazit podla Trestného zakona (§ 341 Trestného zdkona). Podla tohto
ustanovenia je povinnost’ prekazit’ trestny ¢in uloZzena okrem inych pripadov aj v pripade
niektorého z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona. Trestné konanie, v ktorom bol prikaz prokuratora vydany, sa tyka aj
trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona uvedeného
v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej Casti, preto v iom vynimka z povinnosti vydania
veci neplatila. PredovSetkym vSak treba zdoraznit, Ze inStitit uchovania a vydania
pocitaCovych udajov obsiahnuty v § 90 Trestného poriadku pravnu upravu tykajucu sa
pripadov suvisiacich s povinnostou ml¢anlivosti vobec neobsahuje. V pripade skopirovania
udajov ulozenych na pamidtovom médiu uzivanom stazovatelmi v ramci ich profesnej
¢innosti povazovanej judikatirou ESLP za sucast’ stkromného Zzivota iSlo o zdsah do
sukromnej sféry jednotlivca, ktory opodstatituje jeho prdvo na preskiimanie dovodnosti a
zakonnosti zasahu, ¢o zvyraziuje aj ta skutocnost, ze voci jeho vydaniu nemdze dotknuty
subjekt uplatnit’ opravny prostriedok. V pripade stazovatel'ov ochrana zo strany trestné¢ho

sudu neprichadzala do ivahy, pretoze neboli stranou vo vedenom trestnom konani (obdobne
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II1. US 80/08). Samotna pravna Gprava (§ 90 ods. 1 Trestného poriadku) vyzaduje, aby bol
prikaz odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskumatelnost ddvodnosti vydania
prikazu podl'a § 90 Trestného poriadku si vyzaduje relevantni a dostatocne Specificku
argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom
ustanovené podmienky na tento zdsah do sukromia. Bez nalezitého od6vodnenia
opierajuceho sa o konkrétne skutocnosti je dané rozhodnutie nepreskimatelné, a tym aj
svojvolné.

Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania, ako aj in¢ho zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dovody
su zjavné a zreteI'né, pretoZze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07). Je postadujuce, ak oddévodnenie da
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a dostatocne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov veci
(L. US 241/07). Obsah odévodnenia prikazu prokuratora &. k. VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca
2009 ustavny sud povazuje za nedostatocny a formdlny, pretoze stazovatelom
(stazovatel’ke, ktorej bol prikaz adresovany, a stazovatel'ovi ako konatelovi) vdbec
neobjasnil suvislosti opodstatiiujliice realizaciu predmetného zasahu prave do jeho préva na
sukromie, resp. koreSpondencie. V oddvodneni prikazu totiz absentuje akakol'vek
Specifikacia spojenia stazovatel'ov so spolocnostou C., a. s., ktorej sa mala tykat’ trestna
¢innost’, ktora bola predmetom vySetrovania.

Vychodiskové rozhodnutie ESLP tykajuce sa nedovoleného zhromazdovania
a uschovy osobnych Gdajov — Leander c. Svédsko z 26. marca 1987, zdéraznilo, Ze aj
uchovédvanie udajov osobného charakteru po ich ziskani musi byt od6évodnené
nevyhnutnost'ou takéhoto opatrenia. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na skutocnost’,
ze prikaz prokuratora neobsahoval zdkonnu naleZitost v podobe vymedzenia casového
limitu uchovavania pocitatovych udajov.

Generalny prokurator predostrel v tomto smere argumentaciu, podl'a ktorej verbalny
vyklad dotknutych ustanoveni vylucCuje potrebu ustanovenia ¢asového limitu v pripade
realizdcie inStititu uchovania a vydania pocitacovych udajov sposobom podla ustanoveni
§ 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku, teda v pripade vyhotovenia a ponechania si

kopie pocitaCovych tidajov a v pripade ich vydania.
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V tejto stvislosti poukazuje tstavny sud na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula ¢l. 152 ods. 4 Ustavy ustanovuje, ze vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt’ v sulade s tistavou ako zdkonom S$tatu s najvy$Sou pravnou silou, ako aj
zavaznymi medzindrodnymi zmluvami, preto ak vec pripiSta rozny vyklad, orgén
aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ vyklad konformny s ustavou a
zaviznymi medzinarodnymi zmluvami (obdobne pozri 1. US 117/07).

Ako uz bolo uvedené, judikatura ESIP je v otdzke d’alSieho uchovavania ziskanych
udajov osobného charakteru jednoznacné a pripusta ho iba v pripade nevyhnutnosti, aby
bola rovnovdha medzi relevantnym zaujmom Statu a zavaznostou jeho zdsahov do prav
jednotlivcov na ich sukromny Zivot zachovana.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyhotovenim kopie poéitatovych tidajov uloZenych
na pamdtovom médiu st'azovatelov pri realizdcii znaleckého skiimania, a to v intenciach
prikazu prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu tdajov suvisiacich s trestnym
konanim), nepochybne doslo aj k zachyteniu tudajov s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sucast'ou spisového materidlu trestného konania a budu
uchovavané pravdepodobne po dobu predpisani pre archivaciu materidlov trestného
konania. Nad ramec povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, ze aj pri skopirovani
pocitaCovych udajov az po predchadzajiucej selekcii v rdmci dostupnych mozZnosti nie je
mozné absolutne vylucit’ zachytenie s trestnou vecou nesuvisiacich udajov, ktoré sa stant
sucast’ou takejto kopie.

Ustavny sad bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zakona,
konStatuje, Ze konStrukcia inStititu uchovania a vydania pocitatovych tdajov obsiahnuta
v Trestnom poriadku umoziuje systematickym vykladom dotknutej pravnej tUpravy
realizovat predmetny Ukon spdsobom vylucujucim vznik takejto nepripustnej situdcie
znamenajuce] zavazny zasah do prava jednotlivca na stkromny Zivot (a koreSpondenciu),
konkrétne sposobom, ktory umozni izolovanie udajov relevantnych na trestné konanie
a nasledné zlikvidovanie kopie obsahujucej kompletné penzum udajov zaznamenanych na
pamédtovom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu (jednotlivcovi), ktorého sa
zasah tykal (pozri pripad Sallinen v. Finsko z 27. decembra 2005 tykajuci sa finskej pravne;j
upravy, ktora takyto postup vyslovne prikazovala). Samozrejme, pre tieto uUcely je

ustanovenie ¢asu, pocas ktorého mozno kompletnti kopiu uchovavat’, nevyhnutné.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud konstatuje, Ze prikaz prokuratora
nebol legalny a tstavne konformny, pretoZe nespiiial podmienky vyplyvajuce z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (nedostato¢né oddvodnenie a chybajica nalezitost’ podla

§ 90 ods. 2 citovaného zakona).

1.C Kedze ustava explicitne neuvadza dovody zakladajuce legitimitu zasahov do
prava na sukromie, posudzoval Ustavny sud toto kritérium s prihliadnutim na obsah ¢l. 8
ods. 2 dohovoru. Vychddzajic z obsahu prikazu prokuratora mozno legitimnost
predmetného zdsahu opriet o dovod spocivajuci v ,,zdujme predchadzania zlocinnosti*

a kvalifikovat’ zasah ako legitimny.

1.D Posledné kritérium, ktorym je proporcionalita, teda primeranost zasahu do
prava stazovatel'ov na stkromie, nebolo mozné zodpovedne posudit’ z dovodu absencie
nalezit¢ho odovodnenia prikazu.

Zistené nedostatky prikazu prokuratora spocivajuce v nedodrzani kritéria legalnosti
nebolo mozné akceptovat’, a preto uUstavny sud vyslovil, ze prikazom prokuratora boli
porusené¢ oznaené zakladné prava stazovatelov garantované uUstavou a listinou, ako aj

pravo stazovatel'ov garantované dohovorom.

2. Nasledne pristapil ustavny sid k postideniu namietky poruSenia oznacenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou a listinou, ako aj prava zaruceného dohovorom
postupom uradu boje proti korupcii v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-308/BPK-
B-2008 pri tkone vykonanom 10. marca 2009 — zaisteni pocitacového vybavenia.

2.A Odnatie pocitacového vybavenia stazovatel'ov obsahujuceho udaje tykajuce sa
ich profesnej Cinnosti povazovanej judikatirou ESLCP za sucast’ sukromného zivota (bod
1.A) treba nepochybne povazovat za zdsah do sukromnej sféry jednotlivca.

2.B V kontexte kritéria legalnosti poukazuje ustavny std na stanovisko generalneho
prokuratora, ktoré prezentuje ndzor, ze trestnoprocesnd uUprava pre ucely ziskania
pocitacovych udajov poskytuje ,dve alternativy” — inStitit uchovania a vydania
pocitacovych udajov podla § 90 Trestného poriadku a institut odnatia veci podla § 91
Trestného poriadku, pricom volba alternativy, ktorou organ Cinny v trestnom konani

zabezpeci ich ziskanie, patri bez d’alSieho do jeho pravomoci (v danom konkrétnom pripade
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do pravomoci vySetrovatel'a). Ustavny sud hned’ v uvode zddrazituje, Ze toto stanovisko
nemozno akceptovat’.

Zaujem S$tatu na ochrane pred zlo¢innost'ou zakladajuci legitimnost’ zasahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych instititov podla 4. hlavy 1. Casti Trestného poriadku
(,,Zaistenie osob a veci* ) musi byt uvedeny do rovnovahy so zdvaznostou zasahu do tohto
prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zasahu ¢o najmiernejsi prostriedok, ktory je sucasne
spOsobily zabezpecit’ dosiahnutie sledovaného ciela. Samotna pravna uprava obsiahnuta
v Trestnom poriadku na tito poZziadavku reflektuje a urcuje pre dosiahnutie Specifického
ciel’a (ziskanie pocitacovych udajov dblezitych pre objasnenie trestnej ¢innosti) prostriedok
zarucujuci pozadovanu proporcionalitu, ktorym je tkon uchovania a vydania pocitatovych
udajov zakotveny v ustanoveniach § 90 Trestného poriadku. Je nepochybné, ze ide
o prostriedok, ktorého realizdcia predstavuje zasah mensSej intenzity v porovnani so
situaciou, keby sa na dosiahnutie ciel’a zvolil institut vydania, resp. odiatia veci. Napokon
to potvrdzuje aj rozdielny rezim realizdcie uvedenych prostriedkov. Vyzvat podla § 89
ods. 3 Trestného poriadku na vydanie veci je policajt opravneny bez toho, aby potreboval
prikaz €1 stihlas prokuratora. K odnatiu veci podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku moéze
policajt pristapit na zdklade vlastného prikazu vydaného po predchidzajicom suhlase
prokuratora, bez predchadzajiceho suhlasu prokuratora moze policajt vydat prikaz len
vtedy, ak predchadzajuci suhlas nemozno dosiahnut’ a vec neznesie odklad. Naproti tomu na
realizaciu ukonu uchovania a vydania pocitacovych udajov podl'a § 90 Trestné¢ho poriadku
potrebuje policajt nevyhnutne prikaz prokuratora ako orgdnu vykonévajiceho dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 230
Trestného poriadku).

Urad boja proti korupcii v danom konkrétnom pripade pre ucely ziskania
pocitaCovych udajov zvolil prostriedok — zaistenie samotného pocitacového vybavenia
(odnatia veci), ktory pre tento ucel zakonnd Uprava neumoziuje, jeho postup preto treba
povazovat za nelegalny.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s argumentaciou uradu boja proti
korupcii, v ktorej tento uviedol, ze ,, Pocas ukonu zo strany JUDr. J. T. ani JUDr. J. H.
nebola vznesend ziadna ndmietka, co potvrdili aj svojim podpisom na zapisnicu o
prehliadke inych priestorov. . Toto tvrdenie ustavny sud nemohol povazovat’ za celkom

pravdivé, a to vzhl'adom na vyjadrenia tak stazovatela, ako aj JUDr. J. H., ktoré sud do
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zéapisnice o prehliadke inych priestorov uviedol. Napriek tomu je vSak potrebné konsStatovat’,
ze aj keby stazovatel' neuviedol priamo do zapisnice namietku proti vykonaniu tkonu
(zaistenie pocitacového vybavenia), nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za jeho vedomy
suhlas s vykonanim nelegalneho ukonu znamenajiceho zasah do jeho prava na sikromie.
Nedodrzanie kritéria legdlnosti (ktorym doSlo sucasne k poruSeniu kritéria
proporcionality nastoleného samotnou zakonnou normou) diskvalifikuje postup uradu boja

proti korupcii z medzi zdkonnosti, a teda konformnosti s tstavou a dohovorom.

Tato skutocnost’ bola dostatocnym dovodom na to, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou poruSenia zakladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom uradu boja proti korupcii
vychadzajic zo svojej judikatary, podla ktorej slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktor¢ je
pouzité¢ aj v €l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii
procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
moze mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01).

Interpretacnd prax ESLCP do rozsahu ochrany vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) okrem iného zahfna aj ,,pokojné
uzivanie majetku.

K zésahom do ,pokojného uzivania majetku“ dochddza opatreniami Statu
oznaCovanymi judikatirou ESLP vSeobecnym pojmom ,kontrola uzivania majetku.
Jednym zo zdkladnych druhov (okrem inych) st opatrenia suvisiace s trestnym konanim,
pricom najcastejSie ide o pripady, ked’ je predmet vlastnictva dokaznym prostriedkom.
Zaujem na zachovani takejto veci pre ucely trestného konania patri k nespochybniteInym
legitimnym Ucelom zasahovania do vlastnickeho prava v zmysle obsahu ¢l. 1 dodatkového
protokolu (pozri Venditelli c. Taliansko z r. 1994). Aj v tychto pripadoch vSak musi zdsah
spinat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality.

Tak, ako to ustavny sud konStatoval, postup tradu boja proti korupcii spocivajuci

v zaisteni samotného pocitaCového vybavenia (predmetu vlastnictva stazovatela) bol
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vykonany mimo rdmca zdkona, doSlo teda k poruSeniu kritéria legality (stiCasne aj
proporcionality), zasahu do vlastnickeho prava, ¢o je jednoznacnym ddévodom na

konstatovanie poruSenia vlastnickeho prava stazovatel’a zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatelia proti postupu tradu boja proti korupcii vzniesli aj ndmietku porusenia
zakladného prava podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkovu cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1
tstavy. Ustavny sid v savislosti s pravom podnikat’ vo svojej judikature uviedol, Ze pravo
podnikat’ je tustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla uvazenia,
priznané kazdej osobe, prostrednictvom ktorého sa zarucuje moznost’ vykonévat
hospodarsku ¢innost’ (PL. US 7/96).

Aj ked nelegdlnym zaistenim pocitacového média stazovatel'ov obsahujiceho
informécie a udaje sliziace im na vykon ich podnikatel'skej ¢innosti podla vsetkého
(stazovatelia v ramci svojho dokazného bremena dokaznu situdciu v tomto smere vSak ani
blizSie neSpecifikovali) doSlo k stazeniu vykonu ich profesnej Cinnosti, neSlo vSak
o obmedzenie takej intenzity, aby bolo mozné uvazovat’ o zdsahu do podstaty zakladného
prava garantované¢ho €l. 35 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi namietkou st'azovatel'ov a obsahom dotknutého ¢lanku Ustavy ustavny std porusenie

zakladného préva podrla ¢l. 35 ods. 1 tstavy nevyslovil.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody a takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zru$i. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, ako aj zak4zat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zakonom.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. c) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakazat’ pokracovanie v porusovani zdkladného prava alebo slobody.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zakladnych prav stazovatelov
zarucenych ustavou a listinou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom prikazom prokuratora €. k.
VII/1 Gv 191/08-25 z 9. marca 2009, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy, ako aj § 56 ods. 2

zékona o ustavnom sude tento prikaz zrusil.

Vzhl'adom na to, ze k vyhotoveniu kopie pocitacovych udajov uz doslo na zaklade
uznesenia Gradu boja proti korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009,
neprichadza do tivahy vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovavanie pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych tidajov na ucely trestného konania uz nie je potrebné, vyda predseda senatu
a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator bez meSkania prikaz

na zruSenie uchovévania tychto tidajov.

Uznesenim uradu boja proti korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009
bol znalec z odboru forenznej informatiky povereny okrem iného ,, Vyhotovit zaloznu kopiu
obsahu pevnych diskov na CD (DVD) predovsetkym subory textovych editorov, tabulkovych
kalkulatorov vratane skenovanych dokumentov* a ,, Vyhotovit' zaloznu kopiu dat uctovnych
programov nachddzajuciach sa na predlozenych predmetoch skumania oddelene od kopie

‘

obsahov HDD a pamdtovych médii. .
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Z uvedeného vyplyva, Ze znalec bol povereny vytvorenim kompletnej kopie obsahu
pocitatového vybavenia stazovatelov, ¢o znamena, Ze do dispozicie organov c¢innych
v trestnom konani sa s najva¢sou pravdepodobnost'ou dostali a su takto uchovavané aj uidaje
spadajice do sféry stkromia stazovatelov, ktoré vSak s vySetrovanou vecou nijako
nesuvisia. Samotné vyhotovenie kompletnej kdpie mé sice oporu v zakonnej norme,
minimalizacia zasahu do prava na stikromie si vSak vyzaduje redukciu jeho dosledkov, teda
selekciu tdajov, ktoré su pre vedené vySetrovanie relevantné. DalSie neobmedzené
uchovéavanie kompletnej koépie bez néslednej selekcie absolitne postrada legitimitu
a proporcionalitu zasahu do sukromnej sféry stazovatel'ov, a treba ho kvalifikovat’ ako stav
porugovania prava na sikromie. Ulohou prokuratora ako organu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani teda bude v intenciach ustanovenia § 90 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zabranit' pokracovaniu poruSovania oznacenych zékladnych prav stazovatel'ov
zarucenych ustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom vydanim prikazu na zruSenie
d’alsieho uchovavania kompletnej kopie (resp. vSetkych kopii) pocitatovych tidajov bud’ jej
zlikvidovanim, alebo jej vratenim stazovatelom. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v
zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude zakézal
prokuratorovi pokracovat’ v poruSovanim zakladnych prav stazovatelov zarucenych
ustavou a listinou a prava zaruc¢eného dohovorom.

Ustavny sid nad rdmec poznamenava, Ze ani skutoénost’ zastavenia trestného
stihania nemo6Zze byt prekazkou pre konvalidovanie pretrvavajuceho stavu poruSovania prav
stazovatelov. Bude preto povinnostou prokurdtora pre ucely vytvorenia procesnych
podmienok umoznujucich vykonanie predmetného tkonu aplikovat’ v duchu generalnej
klauzuly €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory

bude konformny s tstavou a dohovorom.

Ked'Ze Ustavny std staznost’ stazovatelov v Casti obsahujicej ndmietku poruSenia
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny a prava podla dohovoru uznesenim
tiradu boja proti korupcii CVS: PPZ-308/BPK-B-2008 z 23. marca 2009 odmietol ako
zjavne neopodstatnentl, a teda v tejto Casti porusenie zdkladnych prav podl'a ustavy a listiny
a prava podl'a dohovoru nevyslovil, navrhu stazovatel'ov na zruSenie uvedené¢ho uznesenia

nevyhovel.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011

39



