SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 417/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu

Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej

spolocnosti | - (pcncj advokitiou
I o veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 90/2014 z 22. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spoloénosti || GG ocdmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. juna 2017
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti || G ((2lcj len ,.staZovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szf 90/2014 z 22. marca 2017 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ si uplatnil v daftlovom priznani
k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar 1995 podanom
u spravcu dane, vtedy Danového uradu Banskd Bystrica II (d’alej len ,,spravca dane®),
24. februara 1995 nadmerny odpoc¢et DPH v sume 5 045 519 Sk, t. j. 167 480,55 €,
ktory vznikol z dodavatel'skych faktir od dodavatela _
¢. faktury 01/01/95 (za nédkup kancelarskeho nabytku a kancelarskej techniky) a €. faktary
02/01/95 (za nakup prav na vyuzivanie technologického postupu upravy mastenca)
z 2. januara 1995.

Spravca dane zacal 10. marca 1995 dafiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerné¢ho odpoctu (d’alej len ,,danova kontrola®). V ramci tejto danovej
kontroly sa 15. méja 1995 uskutocnilo Ustne pojednavanie s dodavatel'skym datiovym
subjektom _, ktory zdanitelné plnenia poprel,
a vzhladom na jeho vypoved podal spravca dane podnet na preSetrenie podozrenia

zo spachania trestného ¢inu.

Spravca dane rozhodnutim ¢. 851/23/2127/95/386 z 19. maja 1995 prerusil zacata
daniovu kontrolu na dobu 30 dni a rozhodnutim ¢. 851/23/2762/95/386 z 21. jana 1995
prerusil danovu kontrolu na dobu neurcitu, kym sa nedoriesi predbezna otazka, ktord v iom
nebola nijako Specifikovand. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové
riaditel'stvo*) rozhodnutie sprdvcu dane o preruseni konania zmenilo vtom zmysle,
ze prerusenie malo trvat do doby doSetrenia opodstatnenosti naroku na odpocet dane
organmi ¢innymi v trestnom konani (rozhodnutie ¢. D/1/23/618/96/375-r z 31. jala 1996).

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 96/2004 zo 14. jina 2005 bol konatel
stazovatela ||| |} I vznany za vinného zo spachania trestného ¢inu neodvedenia



dane a poistného podla § 148a ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov.

Spravca dane pripisom & 851/320/31398/2008/So6 zo 14. maja 2008 oznamil
stazovatel'ovi, ze pokracuje vo vykone danovej kontroly (zacatej 10. marca 1995) v zmysle
§ 25a ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
aozmene Vv sustave uzemnych finannych organov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sprave dani*), pretoze podl'a spravcu dane pominuli prekdzky, pre ktoré

bola danova kontrola prerusena.

Spravca dane rozhodnutim ¢. 851/230/47968/2008/Pai z 15. jula 2008 rozhodol,
ze v zmysle § 15 ods. 14 zakona o sprave dani znizil stazovatel'ovi nadmerny odpocet DPH
za zdanovacie obdobie janudr 1995 o sumu 167 480,54 € a priznal mu len nadmerny

odpocet v sume 290,97 €.

Toto rozhodnutie spravcu dane ako prvostupnového spravneho organu bolo
potvrdené rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. 1/221/16506-93899/2008/990325-r
zo 6. aprila 2009.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal staZzovatel' Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢&. k. 23 S/71/2009-39
z 30. septembra 2009 tak, Ze Zalobu staZovatela zamietol. Najvyssi sud ako odvolaci
sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf [/2010 z 21. aprila 2010 rozsudok krajského
sudu z 30. septembra 2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie dafiového riaditel’'stva ¢. 1/221/16506-
93899/2008/990325-r zo 6. aprila 2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
pre nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia, ked’ zistil, ze danové riaditel'stvo vo vyroku
napadnutého rozhodnutia uviedlo ,slovom® nesprdvne uvedeni sumu znizeného
nadmerného odpoctu, ¢o malo za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre neurcitost’

a nezrozumitel'nost’ vyroku.



Po zruSeni rozhodnutia najvy$$im stdom danové riaditel'stvo vo veci odvolania
stazovatel’'a opdtovne konalo a rozhodlo rozhodnutim ¢. 1/221/16506- 66858/2010/990325-r
z 26. maja 2010. Tymto rozhodnutim danové riaditel'stvo opédtovne potvrdilo rozhodnutie
spravcu dane z 15. jala 2008, ktorym spravca dane v zmysle § 15 ods. 14 zdkona o sprave
dani znizil nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdafovacie obdobie

januar 1995 o sumu 167 480,54 €.

Aj proti tomuto rozhodnutiu dafiového riaditel'stva z 26. méaja 2010 podal stazovatel
zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia. O Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 23 S 80/2010 z 15. decembra 2010 tak, ze rozhodnutie datového riaditel'stva
z 26. maja 2010, ako aj rozhodnutie spravcu dane z 15. jula 2008 zrusil a vratil vec

na d’alSie konanie.

Podl'a odb6vodnenia rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 23 S 80/2010
z 15. decembra 2010 bol v danom pripade zisteny rozpor medzi tvrdeniami stazovatela
a spravcu dane v stvislosti s vydanim rozhodnuti z 24. oktobra 1995, preto pre ucely
vysvetlenia postupu spravcu dane pri vydavani predmetnych rozhodnuti a protokolu
z roku 1995 bolo potrebné vypocut’ svedkov navrhovanych stazovatel'om a taktiez vypocut
konatel'a stazovatela s tym, Ze spravca dane musi zadovazit' aj pripadne iné¢ dokazy
a vychadzat’ aj z obsahu trestného spisu. Taktiez bolo potrebné objasnit’ a preukazat’
skutocnost’  tykajucu sa  nadobudnutia, resp. nenadobudnutia  pravoplatnosti
rozhodnuti z roku 1995. Po zruSujacom rozsudku krajského sadu sp. zn. 23 S 80/2010
z 15. decembra 2010 spravca dane rozhodnutim z 1. jula 2013 opdtovne urcil stazovatel'ovi
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 1995 v sume 167 480,55 €,
ktoré potvrdilo aj Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,financ¢né

riaditel’'stvo*) rozhodnutim zo 4. oktobra 2013.

Na zéklade stazovatel'om podanej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia finanéného
riaditel'stva zo 4. oktobra 2013 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 S 345/2013
zo 4.juna 2014 tak, Zze zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu

podal staZovatel’ odvolanie.



Najvyssi std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sadu

¢. k.23 S 345/2013-33 zo 4. jiina 2014.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiuje takto:

«Stazovatel’ ma za to, Ze sudy — tak prvostupiovy, ako aj odvolaci, porusili jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Ich rozhodnutia nie su dostatocne odovodnené.
Krajsky sud sa s ndmietkou res iudicata, ktora bola klucovou namietkou uvadzanou
v zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, vysporiadal velmi strucne tak, Ze sa
z nepochopitelnych a nedostatocne vysvetlenych dévodov stotoznil s tvrdenim zZalovaného,
Financného riaditelstva SR, Ze dokumenty vydané v roku 1995 — dodatocny platobny vymer
C. 851/23/4715/95/386, rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 851/23/4716/95/386 a protokol
z Ciastkovej kontroly nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty ¢. 851/23/4714/95/386,
vSetky zo dna 24.10.1995, neboli riadnymi pravoplatnymi rozhodnutiami danovych
organov, ale len akymisi predbeznymi rozhodnutiami vydanymi na ucely trestného stihania
za ucelom vycislenia vysky skody. Takyto postoj a postup sudu pri posudzovani
vierohodnosti vysvetlenia Zalovaného ohladne vydania predmetnych dokumentov je
nespravny a nezdakonny a ustavne neakceptovatelny a v rozpore so zasadou ,,in dubio

mitius *“ (v pochybnostiach miernejsie).»

Dalej stazovatel v staznosti podrobne uvadza, pre¢o sa nestotoziuje
s argumentaciou najvysSiecho sidu v napadnutom rozsudku a taktiez preCo povazuje
rozhodnutie krajského stidu zo 4. jina 2014 za arbitrarne a nemajice oporu v zékone,
pricom uvadza, ze ,,... sud sa riadne nevysporiadal s klucovymi argumentmi stazovatela
kajucimi sa prekazky rozhodnutej veci. Svoje rozhodnutie zaloZil scasti na viastnych
domnienkach, nie na vykonanom dokazovani.

Najvyssi sid SR tieto pochybenia krajského siidu este viac prehibil, ked vecne svoje
rozhodnutie, napriek tomu, Ze ma 11 stran, vlastne vobec neodovodnil. Uviedol len,
Ze sa stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu a Ze nevidi dovod na zopakovanie vecne
spravnych dovodov rozsudku krajského sudu (strana 7 posledna veta napadnutého rozsudku

sp. zn. 2 S2/90/2014). Na nasledujiicich strandch potom NS SR uvddza, Ze dopliia dévody



rozsudku krajského sudu, no v skutocnosti neuvadza Ziadne dovody, len cituje zdkonné
ustanovenia a ndsledne len vSeobecnym sposobom obhajuje krajsky sud v tom smere,
Ze tento sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, Ze povazuje jeho
rozhodnutie za vychadzajuce z dostatocne zisteného skutkového stavu a zZe skutocnosti,
ktorymi Zalobca (tu stazovatel) v odvolani spochybnoval rozhodnutie krajského sudu,
neboli v odvolacom konani zistené. Vlastné odovodnenie NS SR vSak uplne absentuje,
okrem jednej vety, kde uvidza v suvislosti s namietkou prekrocenia dizky zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly, Ze tato namietka nebola zo Zaloby pre sud jasna a zrozumitelna
a sud nie je povinny vyhladavat d'alsSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Ku klucovej

namietke res iudicata sa NS SR vobec nevyjadril. .

Dalej stazovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia ustavného sidu, ktoré
v staznosti cituje. Stazovatel uvadza: , Svojim postupom a napadnutym rozsudkom
sp. zn. 2 82f/90/2014 Najvyssi sud SR nielenze porusil pravo na spravodlivy sudny proces
stazovatela, ale vlastne ani staZovatelovi neposkytol ucinny prostriedok ndpravy
nespravneho a arbitrarneho rozhodnutia krajského sudu.

Stazovatel’ ma za to, Ze v predmetnej veci doslo vyssie popisanym postupom sudov
k poruseniu jeho prdava na spravodlivy sudny proces, ktorého obsahom je aj riadne
a zrozumitelné odovodnenie sudneho rozhodnutia, vysporiadanie sa so zasadnymi
argumentmi stran a najmd s prekazkou res iudicata, ako aj nezaoberanim sa namietkou

o prekroceni zdkonom povolenej dizky daiiovej kontroly.

V zévere st'aznosti stazovatel’ uvadza: «... Ze nadalej trva na tom, Ze k zdanitelnym
plneniam na zdklade faktur ¢. 01/01/95 a ¢. 02/01/95 redlne doslo. NestotoZnuje sa
s trestnym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 T 25/00 v spojeni
s rozsudkom NS SR sp. zn. 4 To 96/2004. Aj ked’ ide o prdavoplatné sudne rozhodnutia,
stazovatel je toho ndzoru, Ze boli vydané v rozpore s pravom EU a vznik daiiovej povinnosti
dariové a siudne organy nezistovali v zmysle vtedy platnej ,, Siestej smernice (Smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. 05. 1977), nerespektovali pravne zavdzny eurokonformny vyklad

pojmov a teda by sa na ne nemalo prihliadat...



Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf/90/2014 zo dna
22. 03. 2017 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, garantované
¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 7Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p., ako aj ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clankom 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod. Zaroven uvedenym rozsudkom doslo aj k poruseniu prava
stazovatela na ucinny prostriedok ndapravy zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. »

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, || KGR . spravodlivy sidny proces
garantované ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p.,
ako aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, a prdvo na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 8z2f/90/2014 zo dna 22. 03. 2017, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf/90/2014
zo dna 22. 03. 2017, sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel, Najvyssi sud SR. je povinny uhradit stazovatelovi,
I oy prdavieho zastupenia v sume 312,34 EUR (slovom:

tristodvandst’  eur a tridsatstyri eurocentov), na ucet jeho pravnej zdstupkyne

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu

Ustavného sidu SR.

Ustavny std pre Gplnost’ dodava, Ze v konani o staznosti neriesil otazky trestného
stihania konatel'a stazovatela, ale namietan¢ poruSenie stazovatelom v staznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu vydanym v spradvnom sudnictve
a tykajicim sa preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnuti danovych organov o urceni
rozdielu dane z pridanej hodnoty a zniZenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty

za relevantné zdanovacie obdobie.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zéasadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odévodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizsich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencialnym

otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi



inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Z argumentacie stazovatel’a v st'aznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé stdne konanie z hladiska nedostatocného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu v spojitosti s nedostatoénym odovodnenim rozsudku krajského

sudu zo 4. juna 2014.

Stazovatel' pred ustavnym sidom predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud nedal
v napadnutom rozsudku dostatoénti odpoved’ na jeho ,, klucovii namietku res iudicata*.
V désledku uvedeného malo dojst’ k poruseniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvédznosti na tito argumenticiu stazovatela ustavny sud konsStatuje,
ze v daitlovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca
dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvrdenia uvadzané
daniovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane
pocas dainovej kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuja
sa nai zasady Cinnosti orgdnov verejnej spravy, ale mozno identifikovat’ aj jednotlivé
procesné zasady daflového konania (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné
zasady dafiového konania. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009.
s. 11, 24 25 a nasl.). Dainové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avSak je na
spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
spdsobom dokazovanie doplni, akil hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim
na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy
dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taziskové argumenty ucastnika
konania v tom smere, ze v oddvodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi

argumentmi a tvrdeniami Ucastnika vysporiadal.
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Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sad vychddzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Krajsky sud vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’a tykajicej sa prekdzky res iudicata
v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol: «Z obsahu sprdavneho spisu, ako aj z obsahu
odovodneni rozhodnuti Zalovaného (aj spravcu dane) vyplynulo, zZe po zruSujucom
rozhodnuti krajského sudu ¢. k. 23 §/80/2010 zalovany (sprdavca dane) vykonal obsiahle
dokazovanie (vypocutie pracovnikov sprdavcu dane, konatela a pravneho zastupcu zalobcu,
zistovanie od organov cinnych v trestnom konani proti konatelovi spolocnosti Zalobcu,
nahliadnutie do trestného spisu) a na rozdiel od predchadzajuceho sudneho konania vo veci
preskumania rozhodnuti (23 §/80/2010) dolozil sudu aj origindl spravneho spisu. Aj ked’
pracovnicky spravcu dane (vypocuté ako svedkovia) v podstate nevysvetlili skutocnosti
o vydani rozhodnuti a protokolu zo dna 24. 10. 1995, sud sa nestotoznil s namietkou
Zalobcu prekazky veci rozhodnuté (res iudicata), ked podla Zalobcu vo veci uz existuju
pravoplatné rozhodnutia spravcu dane (platobny vymer ¢. 851/23/4715/95/386 zo dna 24.
10. 1995, rozhodnutie o uloZeni pokuty ¢. 851/23/4716/95/386 zo dna 24. 10. 1995 a
protokol z ciastkovej kontroly nadmerného odpoctu zo dna 24. 10. 1995). V spravnom spise
sa sice nachadzaju vyssie uvedené dokumenty zo dna 24. 10. 1995 a su opatrené peciatkou
Danového uradu II. Banska Bystrica s podpisom riaditelky (protokol s podpisom
_). V' spravnom spise sa vSak nenachddzaju Ziadne dokazy o doruceni
citovanych rozhodnuti Zalobcovi, (dorucenky, uradny zaznam, datum prevzatia, poznamka
o dorucovani) ani poznamka o oznameni. Takéto dokazy sa podla zZalovaného nenachadzali
ani v trestnom spise v trestnej veci proti konatelovi spolocnosti Zalobcu _
(3 T/25/00). V spise sa nenachadzaju ani pripadné odvolania podané proti citovanym
rozhodnutiam, aj ked Zzalobca tvrdil, Ze s nimi nesuhlasil. TaktieZz nie je poznacend

na uvedenych dokumentoch Ziadna poznamka vo veci odmietnutia prevzatia. Uvedené
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rozhodnutia nie su oznacené ani dolozkou o prdvoplatnosti, pricom na ich zaklade nedoslo
ani k vykondvaciemu konaniu zo strany spravcu dane. Nemohlo ist preto o riadne
rozhodnutia vo veci, aj ked’ obsahové uvedené ,,rozhodnutia “ sp[ﬁajd nalezZitosti rozhodnuti
v spravnom konani... Sud preto povazoval zo hodnoverné vysvetlenie Zalovaného ohladne
vydania uvedenych ,,rozhodnuti* zo dna 24. 10. 1995, tak, zZe islo o dokumenty, ktoré boli
vydané z dovodu predbezného vycislenia skody v suvislosti s podanym podnetom a Setrenim
pred orgdanmi cinnymi v trestnom konani... V tejto suvislosti Zalovany sprdavne poukdazal
na ustanovenie § 15 ods. 7, § 17 ods. 1 a ods. 4, § 30 ods. 1 a ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v platnom zneni v rozhodnom obdobi. Vysvetleniu zZalovaného, Ze ide iba o dokumenty
vypracované pre ucely trestného konania nasvedcuju aj vydané rozhodnutia o preruseni
konania, ktorymi bolo konanie prerusené do skoncenia trestného konania. Jednalo
sa o rozhodnutie spravcu dane zo dna 19. 05. 1995 a zo dna 21. 06. 1995 v suvislosti
s podnetom na okresnu prokuraturu a rozhodnutie Zalovaného o preruseni
zo dna 31. 07. 1996, ktorym bolo prerusené konanie do skoncenia trestného konania.
Trestné konanie bolo pravoplatne ukoncené rozsudkom Najvyssieho sudu 4 To/96/2004
zo dna 14. 06. 2005 a nasledne Zalovany (spravca dane) pokracoval v konani tak ako bolo
uvedené vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené sud nezohladnil dokaz ¢. 1 predlozeny Zalobcom
k odvolaniu (list Danového uradu Banska Bystrica 1. zo dia 03. 06. 1999 adresovany
Okresnému sudu Banska Bystrica k ¢. k. 16 C/116/96 (strana 6 vyjadrenia Zalovaného)
Tento list mohol vychddzat' z nespravneho a nedostatocného zistenia obsahu spisu novym

miestne prislusnym spravcom dane — Danovym uradom Banska Bystrica I...»

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol:

,,Z obsahu odovodnenia preskumavanych rozhodnuti vyplhva, Ze dainové organy
oboch stupnov sa s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania ndlezite vyporiadali
a uviedli dovod, pre ktory by dalsie vysledky dokazovania vo svetle uz ziskanych zisteni
nemali vplyv na priaznivejsie vyhodnotenie skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporné, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so

vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. Obsahom administrativneho spisu
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bolo v sudnom preskumavacom konani preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezZite
vyvhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako krajsky sud ani najvyssi sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravmnosti ani taku vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost preskumavaného rozhodnutia. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo i podla ndzoru najvyssieho sudu vydané na zdklade
dostatocne zisteného skutocného stavu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zdveru
totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, zZe preskumavanymi
rozhodnutiami Zalovaného sprdavneho organu nedoslo k poruSeniu zdakona a chrdanenych
zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Po preskumani predloZeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia
krajskéeho sudu najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne
zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.
Skutocnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnoval predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej casti totozné
s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa krajsky sud

naleZite vyporiadal.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «... podla § 29 ods. 7 ZOSDP je povinnostou
spravcu dane dokazovat dorucenie jeho viastnych pisomnosti dainovému subjektu. V tomto
smere nie je dokazné bremeno na danovom subjekte. Ak vsak spravca dane ucelovo alebo
z nepozornosti Ci roztrzitosti poznamku o doruceni ¢i ozndameni rozhodnutia neurobi,
nemozno to s odstupom mnohych rokov zneuzivat’ ako argument, Ze by sa nemalo jednat
o riadne a pravoplatné rozhodnutia a ze moze vo veci uz raz rozhodnutej opakovane konat
a rozhodovat.

Podla § 30 ods. 1 ZOSDP v dainovom konani mozno ukladat’ danovu povinnost alebo
priznavat’ prava len rozhodnutim, rozhodnutie je pre adresata platné, ak mu je riadnym
sposobom dorucené alebo ozndmené. Darnovy subjekt potvrdil, Ze mu bolo riadne
oznamené.

Podla § 30 ods. 6 ZOSDP rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje (urcuje) vysku
dane, ozndmi sprdavca dane danovému subjektu formou platobného alebo dodatocného

platobného vymeru alebo predpisovym zoznamom. ZOSDP tiez urcoval lehoty na vydanie

13



rozhodnuti. Danovy subjekt potvrdil, Ze mu bol _ pracovnickou danové
uradu, oznameny aj dodatocny platobny vymer z 24. 10.1995.

Ako uz bolo uvedené, ak spravca dane ¢i uz umyselne alebo z nepozornosti zabudne
uviest alebo neuvedie poznamku o doruceni ¢i ozndmeni pisomnosti, nemozno to s
odstupom mnohych rokov zneuzivat ako argument, Ze by sa nemalo jednat o riadne a
pravoplatné rozhodnutia a Ze mozZe vo veci uz raz rozhodnutej opakovane konat a
rozhodovat. Krajsky sud sa absolutne nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s tym, Ze
spominané dokumenty danovych organov — dodatocny platobny vymer, rozhodnutie o
ulozeni pokuty a protokol z danovej kontroly nemozno vyhotovovat len tak. Zdakon nepoznd
nic také ako vyhotovovanie ,,proforma rozhodnuti“ na ucely trestného stihania. Ak by sme
mali verit, tvrdeniu danovych organov, ze islo len o formu vycislenia vysky skody na ucely
trestného konania, ide o skutocne absurdny pravny zaver, ktory nemd oporu v zdkone a je v
rozpore s Ustavou SR a zdsadou, Ze §tatne orgdny smii konat len to, ¢o im zdkon vyslovne
dovoluje. Neexistuje zakon, ktory by im umoziioval vydavat , proforma‘ rozhodnutia o
ukladani pokut, , proforma*“ protokoly z danovej kontroly a , proforma‘ dodatocné
platobné vymery. Takymto spésobom sa vyska skody v trestnom konani nevycisluje.

Tiez nemozno opomenut fakt, Ze na zaklade tychto ,,proforma‘ dokumentov bol
konatel’ spolocnosti (staZovatela) pravoplatne odsudeny a odpykal si trest. Sme toho
nazoru, ze vo veci nebolo mozné znova vydat rozhodnutie za rovnaké zdanovacie obdobie.
To by, ad absurdum, totiz potom konatel’ spolocnosti mohol byt druhykrat trestne stihany
a odsudeny za ten isty skutok, lebo teraz uz dokumenty sprdavnych organov nie su len
,predbezné‘“? Takato duplicita je v pravnom poriadku SR nepripustnad!

A tiez nemozino opomenut, Ze vsetky tri spominané dokumenty — protokol,
rozhodnutie o uloZeni pokuty a dodatocny platobny vymer, holi vyhotovené dna 24. 10.
1995 a dolozené do trestného spisu az 17. 11. 1997, teda no viac ako dvoch rokoch od ich
vyhotovenia. Je evidentné, Ze argumentacia, ze sa malo jednat len o akysi sposob vycislenia
Skody na ucely trestného stihania je len ,,vyhovorkou‘* danovych organov.

Ak sud takyto nepochopitelny a absolutne nezdkonny argument akceptuje a na jeho
zaklade zamietne Zalobu stazovatela, ide jednoznacne o porusenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces, pretoze takéto odovodnenie nie je v zdsade s pravidlami

logiky. Sud navyse nevysvetlil zrozumitelnym sposobom vyssie uvedené rozpory.».
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V suavislosti s citovanymi ustanoveniami zdkona o sprave dani Ustavny sud
poznamenava, Ze Ulohou spravcu dane bolo preukdzat skuto€nosti, ktoré nasvedcuju jeho
zaverom o neexistencii pravoplatného ukoncenia danovej kontroly uz v roku 1995.
Spravca dane bol teda povinny na zaklade zaverov obsiahnutych v rozsudku krajského sudu
sp. zn. 23 S 80/2010 z 15. decembra 2010 , objasnit’ a preukdzat aj skutocnost

nadobudnutia resp. nenadobudnutia pravoplatnosti rozhodnuti z roku 1995 “.

Podrla § 29 ods. 7 zakona o sprave dani spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych

pisomnosti danovému subjektu.

Podla § 30 ods. 9 zdkona o sprave dani dorufené rozhodnutie, proti ktorému

nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

V danom pripade teda priamo pravna norma urcuje, komu prindlezi dokazné
bremeno, pokial’ ide o preukdzanie dorucenia pisomnosti daniovému subjektu. Mozno teda
sthlasit’ s ndzorom stazovatela, ze dokazné bremeno nespocivalo na dafiovom subjekte.
V danom pripade sprdvca dane bol povinny preukazovat’ neexistujicu skuto¢nost’ —
nedoru¢enie rozhodnuti z roku 1995 datovému subjektu, a tym neexistenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci existenciou, tvrdenim inych pozitivnych skuto¢nosti. Z tohto
dévodu bolo preto potrebné skumat, ¢i urciti negativnu skutoCnost mozno preukazat
prostrednictvom ddkazov preukazujicich iné pozitivne skutocnosti, ktoré by v kone¢nom

dosledku potvrdili (preukazovali) neexistenciu urcitej skutocnosti.

Prave na preukazanie uvedenych skutocnosti bolo po vrateni veci spravcovi dane
na d’alSie konanie vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom jeho zdverom je sumar zisteni
existencie skutoc¢nosti potvrdzujicich neexistujicu skuto¢nost, a teda nedorucenie
predmetnych pisomnosti danovému subjektu — ,,v sprdvnom spise sa nenachadzaju ziadne
dokazy o doruceni citovanych rozhodnuti Zalobcovi — dorucenky, uradny zdaznam, datum
prevzatia, poznamka o dorucovani ani poznamka o oznameni, v spise sa nenachadzaju ani
pripadné odvolania podané proti citovanym rozhodnutiam, aj ked Zalobca tvrdil, Ze s nimi

nesuhlasil, taktiez nie je poznacenda na uvedenych dokumentoch Ziadna poznamka vo veci
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odmietnutia prevzatia, uvedené rozhodnutia nie su oznacené ani dolozkou o pravoplatnosti,

pricom na ich zdklade nedoslo ani k vykonavaciemu konaniu zo strany spravcu dane “.

Ustavny sid konstatuje, Ze pravny zaver najvy$Siecho sidu prezentovany
v napadnutom rozsudku v kontexte rozsudku krajského stidu zo 4. jina 2014, podl'a ktorého
sa v danej veci najvyssi sud nestotoznil s namietkou stazovatel'a prekdzky rozhodnutej veci
(res iudicata), nemozno povazovat' za arbitrarny, pricom pravny ndzor najvyssicho stdu
v napadnutom rozsudku mozno z pohladu tustavného sudu hodnotit ako presvedCivy

a ustavne udrzatel'ny.

Ustavny sid sa pre udely posudenia opodstatnenosti stazovatelovych namietok
o prekdzke res iudicata podrobne oboznamil so zapoziCanymi spismi najvysSiecho sudu
sp.zn. 4 To 96/2004 a sp.zn. 2 Szf 90/2014 a taktiez zo spisom krajského sudu
sp. zn. 23 S 345/2013.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze konatel’ stazovatel'a _ bol rozsudkom
najvyssieho siudu sp. zn. 4 To 96/2004 zo 14. jina 2005 uznany za vinného na tom
skutkovom zéklade, ze 24. februara 1995 ako konatel’ stazovatela podal spravcovi dane
danové priznanie DPH za januar 1995, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet DPH
v celkovej vyske 5 054 285 Sk, pricom do tohto nadmerného odpoctu zahrnul i nadmerny
odpocet z DPH v sume 5 000 000 Sk za nadkup vlastnickych a licen¢nych prav na vynalez,
ktor¢ mal stazovatel’ kupit 2. januara 1995 od _
za 25 000 000 Sk, a nadmerny odpocet DPH vo vyske 45 519 Sk za nékup kanceldrskeho
nabytku a kancelarskej techniky, ktory mal stazovatel’ kupit’ 2. januara 1995 od -
I - 227 594 Sk, ¢o dolozil i faktirami a prijmovymi pokladniénymi
dokladmi, pricom ku kupe vlastnickych a licenénych prav na vynalez ani ku kupe
kancelarskeho néabytku a kancelarskej techniky v skutoCnosti nedoslo, a v pripade,
ak by mu bol uplatneny nadmerny odpocet vrateny v plnej vyske, spdsobil by Slovenske;j

republike Skodu v celkovej sume 5 045 519 Sk.

Z trestné¢ho rozsudku najvyssieho studu vsak nevyplyva skutocnost’, Ze by konatel’

stazovatela bol odsudeny na zédklade , proforma dokumentov* tak, ako to staZovatel
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namieta v podanej staznosti. Z trestného rozsudku najvyssieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 T 25/00 z 19. augusta 2004 vyplyva, ze konatel’ stazovatel'a bol

odsudeny na zéklade viacerych s vecou suvisiacich dokazov, a to konkrétne vypovede

svedka |G (ktorému krajsky sad neuveril“, pozn.), vypovede
B v I I I  l5ich svedkov.

Dokazovanie bolo doplnené d’al$imi listinnymi dokazmi, akymi boli danové priznania,
ktoré boli vyZiadané z danovych uradov na firmy, cez ktoré podnikal konatel’ stazovatel'a
_. Krajsky sud po vyhodnoteni dokazov vykonanych v pripravnom konani
1 na hlavnom pojednéavani dospel k zaveru o naplneni zdkonnych znakov skutkovej podstaty

pokusu z trestného Cinu skratenia dane podl'a prislusnych ustanoveni Trestného zékona.

K uvedenému je potrebné uviest’, ze v ¢ase, ked” podl'a stazovatel’a mal spravca dane
vydat’ , protokol, rozhodnutie o wuloZeni pokuty a dodatocny platobny vymer
z 24. oktobra 1995 “, bola na zaklade rozhodnutia spravcu dane danova kontrola preruSena,
a teda spravca dane pocas prerusenia danovej kontroly ani teoreticky nebol opravneny

vydat akékol'vek zavdzné rozhodnutie.

Stazovatel taktiez namieta, Ze preruSenie malo trvat’ do ¢asu doSetrenia veci orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, priom za organy ¢inné v trestnom konani sa povazuju
prokurator a policajt, nie vSak sud, pricom ,,v rozhodnuti o preruseni konania nebolo
uvedené, ze by malo trvat az do pravoplatného skoncenia siidneho konania*“. Ustavny sud
povazuje k uvedenému za potrebné uviest, ze podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
platny a UCinny v Case prerusSenia danovej kontroly, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani

sa rozumeju sud, prokurator, vysetrovatel’ a policajny orgén.

V suvislosti s namietkou prekdzky res iudicata stazovatel’ namieta aj nevykonanie
dokazu — vysluchu pracovnicky spravcu dane _ K uvedenému krajsky sud
v rozsudku zo 4. juna 2014 na stranell a 12 uvadza: ,, Taktiez nebolo potrebné opakovane

vwkonat' dokazovanie vysluchom svedka _ pracovnicky spravcu dane, naviac

uvedena svedkyna by sa zrejme na opakované predvolanie ani nedostavila, kedZe podla
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uradného zaznamu spravcu dane zo dna 27. 11. 2012 opustila miestnost, kde mala byt
vypocuta s tym, Ze nebude znasat invektivy a vulgarizmy vznesené vocCi nej zo strany
konatel'a spolocnosti Zalobcu, pricom v§ak uviedla aj to, Ze si uz nic vo veci nepamdta. *
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku v casti tykajicej sa ndmietok nevykonania
navrhnutych dokazov uvadza: ,, Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi na nadslednu
verifikdaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom, kedZe v ramci
spravy dani (§ la pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom institutu danovej
kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade ndroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu. Preto je na sprdavcovi dane vykonavajiucom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu
silu a schopnost’ zvratit zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi
a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy vyplhvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani
vspojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zdakona). Z obsahu odévodnenia preskumavanych
rozhodnuti vyplhva, Ze danove organy oboch stupnov sa s navrhom Zalobcu na doplnenie
dokazovania nalezite vyporiadali a uviedli dovod, pre ktory by dalsie vysledky dokazovania
vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejsie vyhodnotenie skutkového stavu. *
Z citované¢ho vyplyva, ze najvyssi sud dal stazovatelovi odpoved aj na thto
namietku. Co sa tyka pravnych zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, nemdze podla ndzoru ustavného sudu skutocnost, ze sa stazovatel
nestotoziituje s pravnymi zavermi najvysSiecho sudu, viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného
studu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuty rozsudok takéto prvky nevykazuje.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoéraziiuje (II. US 4/94,

I1. US 3/97, 1. US 204/2010), Ze pravo na stidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym
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uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat” v stlade pravnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Pokial’ stazovatel' argumentuje aj nevysporiadanim sa s namietkou neresSpektovania
maximélnej dizky trvania dafiovej kontroly, ani v uvedenom nemozno prisvedgit
stazovatelovi, ze ,,KS BB pochybil, ked’ sa ndmietkou o prekroceni zakonnej lehoty

na vykon danovej kontroly vobec nezaoberal. .

Krajsky sud v rozsudku zo 4. jina 2014 k tejto namietke stazovatela
uviedol: ,, Sud nemohol prihliadnut na namietku prekrocenia lehoty na vykonanie kontroly,
ktoru namietku vzniesol Zalobca iba na pojednavani dna 04. 06. 2014 a neuplatiioval ju
v zalobe. Taktiez nemohol prihliadnut ani na vseobecne, nekonkrétne oznacené namietky
v zalobe, ked Zalobca odkazoval na vsetky doterajsie tvrdenia, vyjadrenia a argumenty
priebehu doterajsieho spravneho konania, trestného konania ¢. k. 3 T/25/2000, a konania
na ochranu osobnosti pred Okresnym sudom Banskd Bystrica ¢. k. 16 C/116/1996
a 16 C/141/1996. Sud nie je totiz pokracovatelom spravneho konania a predmetom sudneho
prieskumu mozu byt len namietky vznesené v zalobe, ktoré zdroven boli uplatnené
aj v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutia. Z dispozicnej zdsady, ktorou sa sud
v spravnom sudnictve riadi vyplyva zZalobcovi z ustanovenia § 249 povinnost uviest okrem
v§eobecnych ndleZitosti Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p.) oznacenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost
rozhodnutia a aky konecny navrh robi. Zalobca musi v Zalobe poukdzat na konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Absencia konkrétnych Zalobnych
dovodov s uvedenim konkrétnych poruseni zdakona sprdavnymi orgdnmi je vadou Zaloby,
ktora brani vecnému vybaveniu v celom rozsahu. Sud preto reagoval v rozhodnuti iba
na namietky zZalobcu vznesené v sulade s citovanymi ustanoveniami obcianskeho sudneho

poriadku (§ 249, § 247 ods. 1 O. s. p.). “
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Najvyssi sud k uvedenej namietke uviedol: ,, K Zalobcom uvedenej namietke, Ze sud
by mal na dizku darnovej kontroly a jej prekrocenie prihliadat ex offo a nie je podstatné,
Ze nebola uvedend v zZalobe, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvddza, Ze zo Zaloby musi
mat’ sud jasné a zrozumitelné, aké Zalobné dovody uvadza zalobca na podporu svojho
tvrdenia, ze bol dotknuty na svojich pravach. Sud nemoze z viastnej iniciativy za Zalobcu
nahradit Zalobné dovody ani sam nevyhladava dalsie mozné vady napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné upozornit, Ze uprava
konania v spravnom sudnictve je striktnejsia nez vSeobecna uprava obcianskeho sudneho
konania a Zaloba v spravnom sudnictve vymedzuje nielen rozsah preskumavania
napadnutého rozhodnutia, ale aj dovody jeho tvrdenej nezdakonnosti. “

Ustavny sud tak po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku spiia vietky poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved’ na vSetky skutoCnosti vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Jeho oddvodnenie je zrozumiteIné a vnutorne konzistentné

a v dosledku toho ustavny stid nenachadza dévod don zasahovat'.

V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
a ucinnym zakonom nemoZzno hodnotit ako poruSovanie zékladnych Tudskych prav

(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako std odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocCil z existujiceho rdmca platnych a UCinnych pravnych predpisov, preskimal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej strdnke a dostatoCnym spdsobom svoje
zévery odovodnil, ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatelom uplatnend namietka
kvalitativne nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku je zjavne neopodstatnena,
takze nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
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Stazovatel' v staznosti namieta aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a namieta tieZ poruSenie svojho prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podl'a § 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Pravne veci stazovatela sa tykaju rozhodovania spravnych orgédnov v dafiovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajicu sa aplikacie Cl. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikéaciu na veci daiiové, argumentujuc,
ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives)
(porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001,
body 24 31). Vynimku z tejto zadsady ESLP pripasta len v takych danovych veciach,

kde daniové konanie povazuje za konanie trestné.

Re$pektujic uvedent judikatiru ESLP a prihliadajuoc pritom na skutoCnost,
Ze vo veci stazovatela spravne orgdny neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zakonnej)
povinnosti, ale i$lo o znizenie nadmerného odpoctu DPH (teda nedoslo k uloZeniu sankcie,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého
kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoZziuje
charakterizovat’ vnutroStitne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP
z8.6.1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je

aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud preto aj tato ast staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z judikatary ESLP vyplyva (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27. 4. 1988, séria A €. 131) zjavnd spétost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s inymi

pravami zaru¢enymi dohovorom (a teda aj s pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny aj prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, Ustavny sud odmietol st'aznost
stazovatela aj v casti namietaného poruSenia prava na ucinny prostriedok népravy

podra ¢l. 13 dohovoru ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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