SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 447/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczIcEINIININIIIGE:

B B B ostopenej Mgr. Zuzanou Jedli€kovou, advokéatkou, Royova 9,
Piestany, proti postupu Okresného sudu Trnava, povodne Okresného sudu Piestany, v konani

sp. zn. PN-14C/43/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-14C/43/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd ajej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. PN-14C/43/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostu€inenie 1 500 eur, ktoré j e Okresny sid Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného studu
v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikazané konat bez zbyto¢nych prietahov
a jej bude priznané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ka sa prostrednictvom advokata, ktory jej bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci,
zalobou z jula 2017 na Okresnom sude Piestany, z ktorého vykon stidnictva od 1. juna 2023 presiel
na Okresny sud Trnava, od Zalovaného domaha vydania hnutelnych veci. Zalovany sa k Zalobe
vyjadril v septembri 2017. Po doruceni vyjadrenia stazovatel’ky v novembri 2017 stazovatel'ka
podanim zjuna 2018 ziadala okresny sud o nariadenie pojednavania. Na prvom pojednavani
v marci 2019 okresny sud vyslovil, Ze zaloba ma vady, na odstranenie ktorych stazovatel'ku vyzval
uznesenim z aprila 2019. Stazovatelka zalobu eSte vtento mesiac doplnila. Okresny sud
na pojednavani vjuli 2019 akceptoval ziadost' stazovatelky na odrocenie pojednévania
a na pojedndvani v oktobri 2019 zalobu scasti odmietol, pripustil jej zmenu a nepripustil zmenu
urobenu elektronickym podanim stazovatel'ky. Uznesenie bolo staZovatel’ke dorucené v januari
2020. Dalej tak okresny sud konal o vydanie réznych hnutelnych veci: niekol’kych kusov nabytku
a inych veci ako deka, kolieskové korcule, dial’kovy ovladac, keramické noze a pod.

3. Pojednévanie nariadené na marec 2020 bolo pre pandémiu zrusené. Dalsie pojednavanie bolo
nariadené na oktdber 2020, no pre nedostavenie sa advokatky zalovaného z dévodu jej choroby
bolo odro¢ené na februar 2021. Uz predtym nebolo vyhovené Ziadosti stazovatel’ky o skorsi termin
pojednavania. Dal$ie pojedndvanie nariadené na februar 2021 bolo odrodené pre pandémiu.
Na pojednavani v septembri 2021 bolo vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo pre ucely
doplnenia dokazovania odrofené na januar 2022, no bolo odrocené pre pracovné povinnosti
sudkyne na m4j 2022. I toto pojednavanie vSak bolo odrofené pre preloZenie sudkyne, ku ktorému
vSak doslo az v jani 2022. Vec bola pridelena inému sudcovi. V auguste 2022 stazovatel’ka ziadala
o nariadenie pojedndvania, na ¢o jej sud oznamil, ze vec bude mozné prejednat’ aZ po skonceni
mimoriadnej situicie. S tym st'azovatel’ka nesthlasila a podala staznost’ predsedovi sudu. S jeho
odpoved’'ou nebola spokojnéd a Ziadala ho o jasni odpoved’, ¢i postupom stdu doslo k prietahom.
Az predseda krajského stdu stazovatelke v aprili 2023 oznamil, Ze jej staZnost' povaZuje
za opodstatnent a na sudcu okresného sidu bol podany disciplindrny navrh. V jali 2023 bola vec
pridelena novej sudkyni, ktord v septembri 2023 nariadila termin pojednavania na 27. oktober 2023.

I11.

4. Po opise priebehu konania stazovatel’ka cituje z rozhodnuti tstavného stidu a nasledne uvadza,
Ze jej vec je bezna, no Sestro¢né konanie, hoc aj CiastoCne v Case pandémie, je neprijatelné.
Zvyraziiuje, 7e prvé pojednavanie bolo nariadené az po 20 mesiacoch od zacatia konania.
Okrem toho sud nekona ani po skonceni pandémie, a to napriek tomu, Ze na prietahy v konani
sa staZzovala predsedovi stidu. Priznanie finanéného zadostu€inenia oddovodiiuje tym, Ze jej pravna
pozicia v spore sa plynutim ¢asu zhorSuje a rovnako klesa hodnota veci, o ktoré sa sudi.

5. Okresny sud zvyraznil, ze vec je pridelend uz Stvrtej sudkyni. Vec povazuje za skutkovo zlozitu,
ked’ze stazovatel’ka sa domaha vydania viacerych hnutel'nych veci, ku ktorym jednotlivo navrhuje
vykonat’ vysluchy svedkov. Zdoraznil, Zze museli byt odstraiované vady zaloby a postup stdu
spomalila aj pandémia. Inak vo veci postupoval bez prietahov okrem toho, ze vo veci vobec



nekonal sudca v obdobi od juna 2022 do jula 2023, kedZze bol presvedCeny, Ze nariadeniu
pojednavania brani mimoriadna situdcia. Okresny sud uviedol, ze Ustavna st'aznost’ je Ciastocne
dovodna, no ziadané finan¢né zadost'ucinenie je vzh'adom na okolnosti veci neprimerané.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

7. Co sa tyka kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti, treba uviest’, Ze okresny std riesi bezny civilny
spor o vydanie hnutel'nych veci, ktory sa nevyznacuje pravnou naroc¢nost'ou. Mozno vsak suhlasit’
s tym, Ze ide o spor poznamenany vysSou mierou skutkovej narocnosti, ked’ze jeho predmetom
je vydanie réznych spotrebnych hnutelnych veci. Co sa tyka procesnych tikonov stazovatelky,
treba uviest,, Ze nou podané Zaloba vykazovala vady, ktorych odstranenie si vyziadalo vyzvu sudu
anasledné procesné rozhodnutie. Nemozno identifikovat osobitny vyznam  sporu,
ked’ze stazovatel’ka sa doméha vydania hnutelnych veci, u ktorych nemozno identifikovat’ vyssiu
hodnotu a osobitny vyznam pre stazovatel’ku.

8. Rozhodujucou okolnost'ou, ktora viedla k tomu, Ze spor nie je po viac ako Siestich rokoch
od jeho zacatia skonceny, je postup okresného stdu. Okresny sud prvé pojednavanie nariadil
az pouplynuti viac ako roka apol od podania Zaloby, ato vstave, ked bolo zrejmé,
Ze treba odstranit’ vady Zaloby. V podstate prvé pojednavanie, na ktorom mohlo dojst’ k vykonaniu
dokazovania, a teda k vecnému prejednaniu obZaloby, bolo nariadené aZ na marec 2020, teda viac
ako dva a pol roka od podania zaloby. Takyto nasledok bol spdsobeny nesustredenim postupom
okresn¢ho sudu, ktory vady zZaloby neodstranoval zakonom predpokladanym sposobom,
teda bezprostredne po jej doruceni, ale aZ po doruceni vzidjomnych pisomnych vyjadreni stran.
Dalsi priebeh sporu bol nepochybne poznamenany pandémiou, no i tak treba uviest,, Ze v priebehu
dvoch rokov 2020 az 2021 bolo vykonané len jedno pojednévanie, hoci aj v tomto Case boli
viacmesacné obdobia, v ktorych pandemicky stav vykonaniu pojednavania nebranil. Na tarchu
okresn¢ho sudu treba pricitat’ aj odrocenia dvoch pojedndvani nariadenych v priebehu prvej
polovice roka 2022, ktoré boli sposobené okolnostami na strane sudkyne.

9. Celkom necinny bol okresny std od polovice roka 2022 aZz do polovice roka 2023, ¢o bolo
sposobené celkom mylnou atstavnému sidu uz zndmou pravnou uvahou jeho sudcu.
Treba len zopakovat, ze argumentacia, ktord vychadza z dovodovej spravy k § 3 ods. 1 pism. a)
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nékazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zdkony
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 62/2020 Z. z.“), v ktorej sa uvadza,
Ze pojedndvanie v ¢ase mimoriadne] situacie treba obmedzit’ na nevyhnutné minimum a vykonat’
ho, len ak hrozi nenédvratna Skoda alebo iny vazny neodvratny zasah. Prdvny stav mimoriadnej
situdcie a nevyhnutnost’ nariadenia pojednavania mozno spravne interpretovat’ vzdy len s ohladom
na konkrétny stav pandémie a moznosti ochrany pred Sirenim ndkazy. Ak aj pravny stav



mimoriadnej situdcie osobitne neobmedzuje bezny zivot, nie je dovod na to, aby bol vyvodeny
zpojmu nevyhnutny rozsah v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. taky zaver,
ktory by mal viest' k obmedzovaniu vykonu sudneho pojednavania ako beznej l'udskej ¢innosti.
Sudcom okresného sudu podsuvany vyklad pravnej normy, ktory nespravne nadvizuje na dévodovua
spravu vytvorenu v ¢ase najvacsSiecho ohrozenia pandémiou, nezohladnuje jej ucel, ktory spociva
v obmedzeni sudnych pojednavani v nadvdznosti na iné¢ opatrenia, ktoré maji zabranit' Sireniu
nakazy. Vyklad pravnych noriem nemozno izolovat nielen od ich tcelu, ale ani od bezného Zivota.
Prave takyto vyklad pravnickymi zaklinadlami prispieva k odcudzeniu slovenského stdnictva
od bezného zivota a zdravého rozumu.

10. Okresny sud nepostupoval v konani v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho ukoncenia
sporu. Sest rokov trvajuice konanie o naroku stazovatelky na vydanie hnutePnych veci
bez pravoplatného ukoncenia nie je Gistavnopravne akceptovatel'né. Preto ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a obsahovo zhodné
pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej dobe. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo
do nélezu ustavného stidu rozhodnuté, bolo podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy okresnému sudu prikdzané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

11. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2016, pricom doteraz nie je o zalobe rozhodnuté.
Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je tomu aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku konania na okresnom sude,
vyznam sporu pre stazovatel’ku a postup stdu, osobitne jeho iraciondlnu necinnost’ v poslednom
roku, bolo stazovatel'ke podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur
s tym, ze vo zvysku jej navrhu nebolo vyhovené.

V.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokatom. VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchddzajici polrok
(§ T ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ka mé narok na ndhradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti 2 x 208,67 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



