SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 107/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018

predbezne prerokoval staznost’ maloletej || NG T 2st0pcne;
zakonnou zéastupkyiiou — matkou [N I privne

zastipenou advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, KoSice, pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na ochranu manzelstva, rodi€ovstva
a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj pre namietané poruSenie €l. 3, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8§ CoP 106/2017 z 31. oktébra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ malolete; || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. januéra
2018 v elektronickej podobe doruéena staznost’ maloletej || GGG T
B (dalej aj ,maloleta stazovatelka“ alebo aj ,,maloleta), doplnena v listinnej podobe
30. janudra 2018, ktorou sa domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na ochranu manzelstva, rodicovstva a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla €l. 19 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zzivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava na reSpektovanie sikromného arodinného Zzivota
podrla €l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 3, ¢I. 16 ods. 2 a ¢1. 19 Dohovoru o pravach dietata,
ku ktorému malo dojst’ rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 8 CoP 106/2017 z 31. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Zze Okresny sud KosSice-
okolie (d’alej len ,,okresny stud*) rozsudkom ¢. k. 13 P 107/2013-151 z 15. decembra 2014
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP 134/2015-176 z 22. jina 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 14. jula 2015, rozviedol manzelstvo ||| GG (ol
len ,,matka®) a || | QB (dalcj len ,otec), na Cas po rozvode zveril
malolet stazovatelku do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou 160 € a upravil styk otca s maloletou tak, ze je opravneny sa s fiou stykat’
kazdy utorok a piatok v ¢ase od 9.00 h do 10.00 h za pritomnosti matky. Navrhom podanym
9. septembra 2015 sa matka doméhala zédkazu styku otca s maloletou st'azovatelkou, ktory

odovodnovala najmé podozrenim zo sexualnej chylky otca.



3. Rozsudkom €. k. 9 P 313/2015-162 z 23. novembra 2016 okresny sid navrh matky
na zakaz styku zamietol, upravil styk otca s maloletou stazovatel’kou na kazdy utorok
a piatok vcase od 9.00 h do 11.00 h v priestoroch neziskovej organizicie -
_ za UcCasti jej odbornych zamestnancov a pocas prvého mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku aj za pritomnosti matky. Zaroven ulozil rodicom maloletej
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v priestoroch tejto neziskovej organizacie
pocas 6 mesiacov pre ucel zlepSenia ich komunikacie v otazke vychovy maloletej a pre tcel
obnovenia vztahu maloletej k otcovi. Proti rozsudku okresného sudu podala matka

odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu krajského sidu nasmerovala maloletd stazovatel’ka svoju
staznost’. Namieta, ze vSeobecné stidy nevykonali dokazovanie potrebné na ochranu jej prav
vyplyvajucich jej z medzinarodnych zmlav tak, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej najlepSim
zdujmom. VSeobecnym sudom predovSetkym vycita, ze ,, nepovazovali za potrebné vykonat
Ziadne dokazovanie vo vztahu k psychickému stavu otca ... jeho osobnostnej Strukture,
ani vo vztahu kjeho sexudlnej orientdcii a preferenciam‘. Zastdva nazor, Ze pokial
vSeobecné sudy odmietli Co ilen zistovat, aka je osobnost’ otca a osobnost’ maloletej

stazovatel’ky, nie je mozné uzavriet, Ze rozhodli v jej najlepSom zdujme.

5. Na zaklade uvedeného maloleta stazovatelka v petite navrhuje, aby ustavny sud
prijal jej staznost na dalSie konanie a ndsledne vo veci nalezom rozhodol o poruSeni
jej v zahlavi oznaenych prav. Dalej Ziada, aby ustavny std zakazal krajskému stdu
pokraCovat’ v porusovani flou namietanych prav, rozsudok krajského sidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol o trovach konania.

6. Okrem toho sa maloletéd stazovatel'ka zaroven domaha, aby ustavny sud na zéklade
fou uvedenych skutocnosti postupom podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) nariadil doCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého

pravoplatného rozhodnutia krajského sudu. Dévodi tym, Ze v predmetnej veci je podstatnou



otazkou vplyv styku otca napsychicky vyvin maloletej stazovatelky a otazka

jej bezpecnosti pred nevhodnym zasahovanim otca do jej psychickej integrity.

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

II. 1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich porusSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym pravam

v zasade identické (IV. US 147/08).

15. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
samoze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho sucastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dovodov, ktorych

uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené



zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tiito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva nespokojnost maloletej stazovatelky
s rozsudkom krajského sudu v otdzke posudenia navrhu jej matky na zdkaz styku
a v nadvédznosti na tito nespokojnost’ od ustavného stidu ocakava prehodnotenie zdveru,
ku ktorému krajsky sud dospel. Porusenie svojich prav vidi v nedostato¢ne vykonanom
dokazovani vSeobecnymi sudmi, ktoré rozhodli o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku
bez toho, aby vo veci nariadili znalecké dokazovanie pre ucel zistenia skuto¢ného stavu

vecl.

17. Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych
sidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



18. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského stidu vychadzal
zo svojho wustdleného pravneho néazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

19. S ohl'adom na uvedené sa Ustavny sid najskor oboznamil s rozsudkom okresného
sudu z 23. novembra 2016, ktorym tento vo svojom prvom vyroku zamietol ndvrh matky
na zakaz styku otca s maloletou st'azovatel'’kou. Svoje rozhodnutie v tejto Casti oprel (okrem
in¢ho) o spravu kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze ,,v konani o zakaz styku doposial
nebola preukdazana opodstatnenost matkinej obavy o Zivot azdravie maloletej
a negativneho vplyvu otca na maloleté dieta“. Navrhy matky, aby sa otec podrobil
vySetreniu na detektore 171 a aby bol vySetreny znalcom z odboru psycholédgie a sexuologie,
povazoval okresny sud za nedovodné, pretoze v konani nebol predlozeny ziaden relevantny
dokaz otom, ze by bolo potrebné tieto skutocnosti skimat. Nasledne s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania uviedol, Ze ,,... styk otca s maloletou vysSe trojrocnou
- napriek snahe otca vobec neprebieha v podstate od jej narodenia, pricom
neprebieha ani po uprave styku rozsudkom 13P/107/2013 pravoplatnym dna 14.7.2015.
Vztahy medzi rodicmi dietata su vazne rozvratené, rodicia medzi sebou nekomunikuju, ¢im
dochadza k odcudzeniu dietata a otca, ktory nema moznost budovat' si vztah k maloletej
dcére, co nepochybne nie je v zaujme maloletej - Otec v konani vysvetlil, z akého
dovodu nepodal skor navrh na vykon rozhodnutia o uprave styku, mal obavu, Ze nuteny
vkon rozhodnutia by mal negativny dopad na maloletu. Neskor k tomuto kroku pristupil,

‘

pretoze mu je dlhodobo branené v stretavani s maloletou. ... .

20. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne, pricom
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa v odovodneni obmedzil

iba na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov a na ich zdoraznenie uviedol, zZe ,,... vztah



otca a maloletej je naruseny z dovodu dlhodobo pretrvavajucich konfliktov a stazenej resp.
Ziadnej komunikdcie medzi rodicmi, v dosledku coho sa styk otca s maloletou riadne
nevykonava. Maloleta nema k otcovi blizky citovy vztah, déveru ani nevnima ho ako svojho
rodica, preto je nevyhnutne, aby k obnove resp. vzmiku ich vzajomného vztahu doslo
postupne, primerane a dorazom na citlivy pristup k maloletej, preto je potrebné na cas kym
sa ich vzdjomny vztah prehibi upravit styk tak, aby sa maloletd citila pri jeho realizdcii
bezpecne. Odvolaci sud dosledne vyhodnotil zisteny skutocny stav a dospel k zaveru,
Ze konajuci sud vzhladom na preukdazané skutocnosti spravne rozhodol o uprave styku otca
s maloletou, so zretelom na jej najlepsi zaujem. K odvolacim namietka matky ohladom
odmietania otca maloletou dodava, Zze maloletd je vo veku, v ktorom sa stabilita jeho
nazorov a vole eSte len formuje a meni v zavislosti od aktudlnych vonkajsich vplyvov
a kratkodobych subjektivnych pocitov (napr. pocit unavy), v dosledku coho je jeho véla
nestala a lahko podlieha zmene. Zdoraznuje, ze v tomto obdobi vyvoja dietata je prave
povinnostou rodicov vychovne vplyvat' na maloletého a jeho prejavenu volu objektivne
posudit’ a vyhoviet jej v sulade s jeho najlepsim zaujmom. Je povinnostou matky ako rodica,
ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti a travi s nim prevaznu vdcSinu casu
pripravit maloletu na stretnutia s otcom tak, aby sa ho nebdla, chapala jeho ulohu
Vv jej Zivote a stotoznila sa so skutocnostou, Ze sa jedna o jej blizku osobu, jej rodica, ktory

‘

patri do okruhu jej najblizsich osob a ma pravo podielat sa na jej vychove a vyzZive. “.

21. Zékaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje podl'a nazoru ustavného
sudu vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietat’a, ako aj jeho
rodi¢a. Kazdy takyto zadsah musi byt preto dovodny a naleZite odovodneny, pretoze
v dosledku zdkazu styku moze dojst k dalSiemu ochladnutiu citovych vézieb medzi
rodi¢om a dietatom a prehibeniu naru$enia vzajomnych vztahov. Rodidovi sa tym totiz
celkom odobera pravo stykat’ sa s dietatom, a to akymkol'vek sposobom. Vo vynimoc¢nych
pripadoch, pokial’ to vyzaduje zdujem maloletého dietata a vSeobecny sud styk rodica
s maloletym dietatom zakaZze, musi byt jednoznatne v sidnom konani preukédzané,
ze takyto postup je v zdujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spdsobom, Ze to ma priamy negativny

vplyv na zdravy vyvin maloleté¢ho dietata. Zakazat’ styk rodica s dietatom vSak zasadne



nemozno v pripade, ak tieto okolnosti, resp. dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi,
a nie zo vzt'ahu medzi rodicom a dietatom. VSeobecné sudy tak maji povinnost’ rozlisit,
Cirealizacia styku dietata srodi¢om skutone ohrozuje zaujem dietat’a, alebo ide iba
o predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodica, ktorému je dieta zverené

do osobnej starostlivosti.

22. VSeobecné sudy tieto skutoCnosti zohladnili a na ziklade vykonaného
dokazovania dospeli k zaveru, ze niet dovodu styk otca s maloletou stazovatel’kou zakazat'.
Krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadol na spravy kolizneho opatrovnika, neziskove;j
organizacie, 1 na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z konania o rozvod manZelstva a Gpravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Zohl'adnil, ze matka s ndvrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasila a v tom case ani len netvrdila, Ze otec dieta alebo ju psychicky alebo fyzicky
tyra; rozsudok orozvode zZiadala v odvolani zruSit, priCom styk otca s maloletou
stazovatel’kou neziadala zakéazat. Nasledne v konani o zdkaz styku uz zacala popisovat
spravanie otca knej ako Zzene, ktoré nepovazovala za normalne, avSak na preukdzanie
svojich tvrdeni nepredlozila Ziaden dokaz (ani to, Ze by sa ochrany domédhala podanim
trestného oznamenia ¢i vyhl'addvanim inych foriem ochrany alebo pomoci). Ked’ze matka
nepredlozila Ziaden dokaz o tom, Ze by bolo potrebné skumat’ iou uvadzané podozrenia,
okresny sud povaZoval dokazovanie v tomto smere za nadbytocné a vzhl'adom na dlhSie
trvajucu absenciu styku otca s maloletou stazovatel’kou (zo spravy neziskovej organizacie

_ vyplynulo, Ze stretnutia maloletej s otcom sa nerealizuju, pretoze

matka neustale ospravedliiuje svoju neucast’ chorobou maloletej) 1 za nelogicke.

23. Ustavny std zdoraziiuje, e jedinym kritériom pre vyslovenie zédkazu styku rodi¢a
s dietatom je aktudlna nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia a zdujem diet'at’a, z ktorého tato
nevyhnutnost’ vyplyva. Krajsky sud tak mal povinnost’ rozlisit’, ¢i realizacia styku maloletej
stazovatel’ky s otcom skutocne ohrozuje jej zdujem, a tito otdzku vo vzt'ahu k potrebe
dokazovania matkinych podozreni zodpovedal tak, Ze ,,... Vzhladom na to, Ze otec
sa s maloletou dlhodobo nestretava a s matkou maloletej riadne nekomunikuju, neobstoja
namietky matky ohladom podozrenia zo sexualnej uchylky otca, nakolko matka nepredlozila

Ziadne dokazy preukazujuce jej tvrdenia, ktoré by odovodiovali vykonanie znaleckého



dokazovania. “. K odvolacej namietke matky, ktorou vy¢itala okresnému sidu nevykonanie
znaleckého dokazovania, a ktord v konani pred ustavnym sidom namieta 1 maloletd
stazovatelka, krajsky sud uviedol, Ze ,,.. je na posudeni konajuceho sudu, ktoré
navrhované dokazy vykona, a ktoré nie a akymi uvahami sa pri rozhodovani vo veci bude

riadit' vo vzajomnej suvislosti s jeho povinnostou nalezite zistit' skutocny stav veci .

24. Ustavny sud k tomu s poukazom na svoju judikatiru (napr. IV. US 77/02)
doddava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutocny stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodntl za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

25. S ohl'adom na vSetky Specifika danej veci ponechali vSeobecné sudy upravu
stretavania sa otca s maloletou stazovatel’kou na kazdy tyzden v utorok a piatok s tym,
ze rozs§irili dobu trvania styku na dve hodiny denne a zarovenn zmenili miesto, kde sa styk
realizuje, tak aby prebiehal za pritomnosti a asistencie odbornikov. Zaroven umoznili matke
byt’ pritomné pocas prvého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku pri styku otca s maloletou.
Vseobecné sudy sa napriek tomu, Ze rodi¢ia maloletej po svojom rozvode vzijomne
nespolupracuju, nezbavili povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné opatrenia k tomu,
aby nedoslo k odcudzeniu maloletého dietata od otca a aby bolo medzi nimi udrzané
rodinné puto. V rdmci tychto opatreni sa neobmedzili iba na rozhodnutie o zamietnuti
navrhu matky na zdkaz styku, ale pre ucel zlepSenia schopnosti rodiCov vzijomne
komunikovat’ a pre ucel obnovenia vztahu maloletej k otcovi ulozili rodiCom a malolete;
stazovatel’ke vychovné opatrenie — povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu

v priestoroch neziskovej organizacie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

26. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvézujice na pravny nazor okresného

sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zdverov.
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Krajsky sud sa v danej veci dostatocne zaoberal otazkou, ¢i st splnené podmienky pre zakaz
styku otca s maloletou stazovatel'kou, ktord bola zverena do vychovy matke. Svoje
rozhodnutie nalezitym spoésobom oddvodnil, a to i vo vztahu k nevyhoveniu navrhu matky
na vykonanie znaleckého dokazovania. V okolnostiach posudzovanej veci tak toto
rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne a z tstavného hl'adiska za neakceptovatelné.
Ani vuvode vymedzend namietka maloletej stazovatelky smerujlica proti rozsudku
krajského sudu nezakladd podla nazoru ustavného sudu redlnu moZnost na to,
aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie na jej zdklade tstavny sid mohol
dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade doslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sid odmietol

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude.

II. 2. K namietanému poruseniu ¢l. 3, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 Dohovoru o pravach

diet’at’a napadnutym rozsudkom krajského sudu

27. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom
pri akejkol'vek Ccinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutotiiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

28. Podrl’a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré sit zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavidzuji zabezpecit’ dietat'u taka ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om berti ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné a spravne opatrenia.
29. Podla ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, Staty, ktoré s zmluvnou stranou

Dohovoru, zabezpecia, aby inStitacie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost

a ochranu deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi uradmi, najma
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v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho persondlu,

ako aj kompetentného dozoru.

30. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt
vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného zivota, rodiny, domova alebo

koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest’ a povest’.

31. Podla ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata dieta ma pravo na zakonnu

ochranu proti takym zasahom alebo Gtokom.

32. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré st zmluvnou stranou
dohovoru, robia vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socidlne a vychovné opatrenia
na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym ndsilim, urdzanim alebo
zneuzivanim, véitane sexudlneho zneuZivania, zanedbidvanim alebo nedbanlivym
zaobchddzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked st v starostlivosti
jedného alebo oboch rodi¢ov, zidkonnych zastupcov alebo akychkol'vek inych o0s6b

starajucich sa o diet’a.

33. Podrl'a €l. 19 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata tieto ochranné opatrenia zahtiiaju
podla potreby ucinné postupy na vytvorenie socidlnych programov zameranych
na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym, ktorym sa zverilo, ako aj iné formy
prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia, postipenia, vySetrovania, lieCenia a nasledné
sledovanie uvedenych pripadov zlého zaobchadzania s det'mi zahfnaja takisto podl'a potreby

postupy pre zasahy sudnych organov.

34. Napriek tomu, ze maloleta stazovatelka v tejto Casti svoju staznost’ Ziadnym
sposobom neoddvodnila a obmedzila sa iba na vymenovanie ¢lankov Dohovoru o pravach
dietata, ktoré podla jej nazoru krajsky sid porusil (Co samo osebe zakladd dovod
na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti),

povazuje ustavny sud za vhodné vyjadrit’ sa k moznému poruseniu fiou oznacenych prav.
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35. V teo6rii medzinarodného prava sa ustilil pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho
Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych noriem. Prvu
skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné a druht skupinu tvoria pravne normy,
ktoré nie s priamo aplikovatel'né a maju charakter vSeobecnych zasad (porov. Andrews,
A. B. — Kaufman, N. H. eds. Implementing the U.N. Convention on the Rights of the Child.
A Standard of Living Adequate for Development. Westport : Praecger Publishers, 1999,
p. 171). Zjednodusene mozno formulovat’ vychodisko, v zmysle ktorého pravne normy
obsiahnuté v medzindrodnej zmluve si priamo vykonatelné, ak zarucuji prava a slobody
priamo ich adresatom bez potreby dalSej transpozicie alebo inkorporacie do pravneho
poriadku zmluvného $tatu d’al§im normativnym pravnym aktom. Pradvne normy obsiahnuté
v medzinarodnej zmluve nie st priamo vykonatel'né vtedy, ak priamo alebo implicitne
vyzaduji od zmluvného S$titu prijatie d’alSej pravnej Upravy na uUrovni vnutroStatne;

legislativy (m. m. IL. US 596/2014).

36. Dohovor o pravach dietata neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by davalo
odpoved’ na otdzku, ktoré ¢lanky st priamo vykonatel'né a ktoré nie, a preto kritériom na ich
odliSenie je povaha, ucel, rozsah konkrétneho clanku, ako aj textacia ¢lanku, ktord musi byt’
dostatocne jasna, aby prislusny orgén aplikacie prava bol schopny interpretovat’ a definovat’
jeho ucinky, t. j. rozhodnut’ o priamej vykonatel'nosti alebo nevykonatel'nosti konkrétneho
clanku (porov. napr. Detrick, Sh. A Commentary on the United Nations Convention on the
Rights of the Child. Hague : Kluwer Law International, 1999, p. 28). Dohovor o pravach
dietata je vSak potrebné interpretovat vo vzijomnej suvislosti vSetkych jeho clankov
a vychadzat’ z ucelu Dohovoru o pravach dietata (snaha o uznanie, ochranu a posilnenie
prav deti), a pokial niektoré z c¢lankov jednoznac¢ne obsahujii priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, je potrebné v zadujme ochrany slobod a prav dietata poskytnat
konkrétnemu pravu dietata ochranu v prisluSnom konani, v ktorom sa jeho ochrany

dotknuty subjekt domaha (m. m. I. US 596/2014).
37. Na urovni doktriny medzindrodného prava a tiez na urovni Organizécie

Spojenych narodov prevladol (dnes uz konS$tantny) pravny ndzor, ze medzi clanky

Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuji vSeobecné zasady a nie su priamo

13



vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat’ do prisluSnej vnutroStatnej legislativny
a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri Hodgkin, R. —
Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Oftfice for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158;
k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General Comment No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i samotny text predmetnych
clankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavazuju®, ,,Staty zabezpeCuju®, ,,dietatu
sa poskytuje). Pokial’ ide o ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata, tento nemozno povazovat’
za vyjadrenie zdkladnych zésad, ktorymi je prestiipend uprava Dohovoru o pravach diet’at’a,
nepochybne vSak ide o pozitivny zavidzok Statu zabezpecit' jeho naplnenie vnutroStatnou
legislativnou upravou. Naopak, k priamo vykonatenym pravnym normam Dohovoru

o pravach dietata mozno zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢1. 13, €l. 16 a pod.

38. Na zéklade uz popisanych zéverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ v cCasti, ktorou maloletd stazovatela namieta porusenie ¢l. 3 a ¢l. 19
Dohovoru o pravach dietata, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti, ked’ze tieto oznafené referencné pravne normy Dohovoru o pravach
dietata neobsahuju priamo aplikovate'né subjektivne prava stazovatel’ky, ale st
vSeobecnymi proklamdciami (principmi), ktoré je zmluvny S$tat povinny inkorporovat
do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su ich povinné zohladnovat

pri aplikdcii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych aktov.

39. Ustavny sad viak posudil pri predbeznom prerokovani staznosti moznost
porusenia ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ked’Ze ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a upravuje priamo aplikovateI'né subjektivne

pravo maloletej staZzovatel’ky.

40. Clanok 16 Dohovoru o pravach dietata poskytuje ochranu pred svojvolnym
(arbitrarnym) zasahovanim do sukromného zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie
a nezakonnym utokom na Cest’ a povest. Na tento ti¢el ma diet’a pravo na zdkonnt ochranu

proti takym zdsahom alebo utokom. Na urovni pravneho poriadku Slovenskej republiky
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tieto prava garantuje ustava, zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), zakon
C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov a zédkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. zakon €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok. Okresny sud a krajsky std pri rozhodovani o veci
stazovatel’ky aplikovali predovSetkym zdkon o rodine a Ob¢iansky sudny poriadok, resp.

Civilny mimosporovy poriadok.

41. Z petitu staznosti mozno vyvodit, Ze maloletd stazovatel’ka vidi v napadnutom
rozsudku, ktorym krajsky sid zamietol ndvrh jej matky na zakaz styku otca s fiou, zasah
do jej sukromného Zivota a rodiny. Ustavny sud pripusta, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu dochadza v kone¢nom désledku k zasahu do sikromného a rodinného zivota
maloletej stazovatel’ky, avSak na rozdiel od nej ho nehodnoti ako rozporny s jej zdujmom.
Préve naopak, tento zdsah povazuje za plne v sulade s prislusnou legislativou na urovni
ustavy a Dohovoru o pravach dietata, ako aj na urovni jednoduchého prava. Krajsky sad
vychadzal pri svojom rozhodovani z prava oboch rodi€ov na starostlivost’ o dieta (§ 28
zékona o rodine), z navrhu matky na zékaz styku s rodicom, ktorého nevyhnutnost’ posudil
v zmysle § 25 ods. 3 zikona o rodine a v kontexte zdujmu dietata, ako aj z moZnosti
upravit’ vykon rodicovskych prav a povinnosti v ur€itych pripadoch sidom aj bez navrhu
(§ 26 ods. 1 zadkona o rodine). Interpretaciu a aplikdciu prislusnych pravnych noriem
vztahujucich sa na vec maloletej stazovatelky na zaklade zistené¢ho skutkového stavu

zo strany krajského stidu preto nemozno hodnotit’ ako svojvol'na alebo nelogick.

42. Procesne krajsky sud postupoval po formalnej stranke v sulade s Civilnym
mimosporovym poriadkom a zdkonom o rodine (tzn. v stlade s jeho prislusnostou
a pravomocou konat v konkrétnej veci). Co sa tyka spravodlivosti sudneho konania
(procesny postup po materidlnej stranke) krajského sudu, zistovania skutkového stavu,
dokazovania a zaverov z toho vyvodenych, Ustavny sid ani v tomto smere nemoZe
napadnuty rozsudok krajského sudu oznacit’ za svojvolny, arbitrarny alebo nedostatocny.
Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu riadne zistoval skutkovy stav veci a hodnotenie

jednotlivych ddékazov, ako 1 argumentov predkladanych matkou maloletej stazovatelky
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spolu so zdvermi z toho vyvodenymi mozno povazovat’ za Ustavne udrzatené (k tomu
ustavny sud odkazuje na argumentaciu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v bodoch 21 az 26, kde zavery tam uvedené platia obdobne k namietanému
poruseniu ¢l. 16 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, a preto ich nie je ucelné na tomto

mieste opakovat)).

43. Ked'ze krajsky sud postupom v konani a zavermi vyslovenymi v napadnutom
rozsudku nemohol zasiahnut do prav garantovanych ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a,
ustavny sud odmietol staznost’ maloletej stazovatel’ky i v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II. 3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 41 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢L. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sadu

44. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

45. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

46. Podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muZom
a zenou. Slovenska republika manzelstvo vsestranne chrani a napoméha jeho dobru.
Manzelstvo, rodicovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana

deti a mladistvych.

47. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

48. Z obsahu staznosti je zretené, ze maloleta stazovatel’ka namietala porusenie
oznacenych hmotnych prav zarucenych tstavou a dohovorom skrz porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru resp. prav zaru¢enych v ¢lankoch Dohovoru

16



o pravach dietat’a, pretoze krajsky sud neposkytol podla jej ndzoru hodnotam zarucenym
v uz citovanych clankoch primeranti ochranu. Ani v tejto Casti maloletd stazovatelka
neoddvodnila svoju staznost, t. j. okrem nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
nepredostrela Gstavnému sudu Ziadnu argumentaciu, na ktora by bolo potrebné osobitne

reagovat’.

49. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie prav maloletej stazovatel’ky zarucenych jej
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. prav zaru¢enych Dohovorom o pravach
dietat’a, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu oznacenych zakladnych prav zarucenych v ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy a v &l. 41 ods. 1 ustavy. Ustavny sud napokon konstatuje, Ze vieobecné
sudy nerezignovali ani na pozitivny zavdzok Statu chranit’ zaujmy rodiny a prispievat’
aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vizieb vyplyvajuci z ¢l. 8 dohovoru
(bod 25). Preto ustavnému stdu neostavalo iné, iba staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

50. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch maloletej stazovatel’ky v nej uplatnenych vratane jej navrhu na odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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