SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 65/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEE
B B B E B ostipencho Mgr. Zdenkou Stasédkovou, advokatkou,

Na Hrebienku 40, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-5S/209/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/209/2020 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-55/209/2020 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 800 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave p o vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho stdu v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/209/2020. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel, ktory je advokitom =zapisanym v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory (d’alej aj ,,Zalovana®), sa spravnou Zalobou dorucenou
6. novembra 2020 Krajskému sidu v Bratislave domdhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. II1.ODS-24/2019:443/2019 z 11. juna 2020, pri¢om v napadnutom konani nebolo
do dia podania Gstavnej st'aznosti meritorne rozhodnuté.

3. Uznesenim ustavného stidu & k. IV. US 65/2024-9 zo 7. februara 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v stavnej st'aznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania a uviedol,
Ze na vyzvu krajského stidu zo 17. decembra 2020 podal 14. januara 2021 vyjadrenie k vyjadreniu
zalovanej. Na vyzvu krajského stdu z25. marca 2021 oznamil podanim z29. marca 2021,
ze nesthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia Gstneho pojednavania. Od tohto momentu bol
krajsky sud vo veci nec¢inny. Rovnako je nec¢inny v si¢asnosti aj spravny sud.

5. Stazovatel’ podal sudu dve urgencie na konanie vo veci a 21. novembra 2023 podal st'aznost’
na prietahy v konani predsednicke spravneho sudu, ktora ju vyhodnotila ako dovodnt vo vzt'ahu
ku krajskému sudu, no ako nedévodnu vo vztahu k spravnemu sudu. Predsednicka spravneho stidu
neprijala Ziadne opatrenia na odstranenie prietahov v konani napriek 34-mesacnej ne€innosti sudu.

6. Podl'a stazovatela je nesporné, Ze spravny sud je v napadnutom konani necinny napriek tomu,
Ze neexistuju zdkonné prekazky, pre ktoré by nemohol vo veci nad’alej konat’. Uvedenym postupom
spOsobuje zbytocné prietahy, ¢o mé& za nasledok porusenie oznafenych prav. Prietahy
nie s sposobené pravnou ani faktickou zlozitostou veci. Zo spravania stazovatela nemozno
vyvodit’, zeby sposobil zbytocné prietahy v napadnutom konani. Spravny std nevykonéava ziadne
procesné ukony, ergo neprispieva k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty staZovatela
a rychlemu rozhodnutiu vo veci. Celkova dizka napadnutého konania je od podania spravnej Zaloby
38 mesiacov a od uskutocnenia posledného procesné¢ho tikonu uplynulo uz 34 mesiacov.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

7. Predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni odkazala na pisomné stanovisko zakonnej
sudkyne, ktora zrekapitulovala doterajsi priebeh napadnutého konania a odkézala aj na staznost
na prietahy predsednicke sudu podant stazovatelom. Zaroven konsStatovala, Ze vec bola zaradena
do rezimu ,,sledované®, ¢im nadobudla prednostny charakter a bola ur¢end na nariadenie terminu
pojednavania na marec 2024. Podl'a nazoru zékonnej sudkyne k prietahom zo strany spravneho
sudu nedochadza a namietky zalobcu sa javia ako neopodstatnené.

8. Predsednicka spravneho sudu v zavere poukazala na skutoc¢nost’, ze z celkového poctu 44 miest
sudcov spravneho sudu je v sucasnosti 30 obsadenych, pricom len 26 je aktivnych. Personalna
poddimenzovanost’ ma nepochybne vplyv aj na rychlost’ konania.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie spravneho sidu ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu spravneho stdu a pristupil k meritérnemu
posudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti spravneho sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlinost (napr. IL US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajcich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej i€elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory materidlne znamena nastolenie pravnej istoty (IV. US 221/04).

13. Zmysel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,



1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' je v spravnom sudnom
konani premietnuta v § 5 ods. 7 Spravneho stidneho poriadku.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatela.

15. Predmetom napadnutého konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej komory. Vzhl'adom na predmet napadnutého konania a obsah spisu mozno
konstatovat’, Ze uvedena vec patri do beznej rozhodovacej agendy spravneho sudnictva a obsah
spisu rovnako nesignalizuje osobitnu fakticku zloZitost'.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a Gistavny sid konStatuje, Ze z obsahu siidneho spisu nezistil
ziadnu okolnost, z ktorej by akokolI'vek vyplynulo, Ze diZka napadnutého konania bola ovplyvnena
spravanim, resp. ukonmi st'azovatel’a.

17. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud
postupoval v konani plynulo abez prietahov len v jeho tvodnej faze, teda od podania Zaloby
6. novembra 2020 do 29. marca 2021, ked’ stazovatel’ oznamil, ze nesuhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojedndvania. Nasledne bol v konani nefinny napriek viacerym urgenciam
stazovatela. Po tom, ako sa v ddsledku tzv. novej stidnej mapy stal prisluSnym pre rozhodnutie
vo veci spravny sud, zdkonna sudkyna oznamenim z 9. augusta 2023 oznamila staZovatel'ovi stav
konania, no k procesnym tkonom smerujicim k meritdrnemu rozhodnutiu danej veci nedoslo.
Nasledne v désledku podanej st'aznosti na priet'ahy v konani bola vec zaradena medzi prednostné.

18. Celkové dizka napadnutého konania, ktora v su¢asnosti predstavuje 3 roky a takmer 4 mesiace,
je za hranicou Ustavnej akceptovatelnosti. Zbyto¢né prietahy boli spdsobené najmi ne€innost’ou
krajského stidu, nemozno akceptovat’ argumentaciu predsednicky spravneho sudu zbavit’ spravny
sud uplnej zodpovednosti za vzniknuty stav, ked'ze stazovatelia nemézu niest’ zodpovednost
za zmeny v organizacii sidnictva a s tym suvisiace zbytocné prietahy zo strany konajtcich sudov.

19. Ustavny sud rovnako nemdze akceptovat argumentaciu spravneho sidu ospravedliiujiicu
zbyto¢né prietahy jeho persondlnou poddimenzovanostou. V danej suvislosti poukazuje na svoju
judikatiru, zktorej vyplyva, Ze prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’ vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ siidne konanie, by mohli len docasne



ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

20. Na druhej strane je vSak zo sudneho spisu zrejmé, ze staznost na prietahy adresovana
predsednicke sudu naplnila svoj vyznam, ked’ze vec bola zaradena medzi sledované, ¢o ustavny sad
vzal do uvahy pri posudzovani naroku st'azovatel’a na priznanie finanéné¢ho zadostu¢inenia.

21. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie nebolo ani po 3 rokoch a4 mesiacoch od podania
zaloby pravoplatne skon¢ené, pricom celkova dizka konania bola ovplyvnena nedinnostou
konajticeho sudu, ustavny sud konstatuje, ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Ustavny sud zaroveti prikazal spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov, pretoze v Case rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatela nebolo
pravoplatne rozhodnuté (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

23. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokiivanom
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol
na aktualnu dizku konania a pretrvavajici stav neistoty stazovatel'a a za primerané v okolnostiach
veci povazuje priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 800 eur. Priznané primerané finan¢né
zadost'u€inenie je spravny sud povinny uhradit’ stazovatel'ovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu v zmysle § 135 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude” (bod 3 vyroku tohto nalezu)]. V prevySujlcej Casti ndvrhu stazovatela
na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia ustavny std nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 713,96 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024. Ustavny sid vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej



odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto ndlezu. Priznanu ndhradu trov konania je spravny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



