SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 507/2025-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Sapling, o.z., Slobody 226/30, Kosice, ICO 42 209 609,
zastapen¢ho Mgr. Mgr. Michalom Liptdkom, PhD., advokatom, Mati¢na 2, Ivanka pri Dunaji, proti
rozhodnutiu Rady Fondu na podporu umenia ¢. 4/2025 — vyzva ¢. 5/2025 — 3.6.2 z 30. aprila 2025
a Ministerstvu kultary Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 30. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®), prava na slobodu umenia podla ¢l. 43 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Gstavy samostatne aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na rovnost’
podla €l. 12 ods. 1 Gstavy, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) samostatne aj v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, prava na
nediskriminaciu podl'a ¢l. 14 dohovoru, prava na slobodu prejavu podla ¢l. 11 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta‘), prava na slobodu umenia podl'a ¢l. 13 charty,
prava na kultirnu rozmanitost’ podla ¢l. 22 charty, prava na nediskriminaciu podla ¢l. 21 ods. 1
charty, prava na slobodnu tvoriva ¢innost’ podla ¢l. 15 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultarnych pravach (d’alej len ,,pakt®), a to vSetko v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy,
ako aj s ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, s €l. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii; ako aj prava na pravnu ochranu
pred nezavislym a nestrannym organom verejnej spravy, ako aj prava na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy napadnutym rozhodnutim Specifikovanym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie alebo alternativne jeho cast’ zrusit’ a vec vratit’ Fondu na podporu
umenia (d’alej aj ,,FPU*) na dalSie konanie, priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie



32500 eur a trovy konania. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci nariadil ustne
pojedndvanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je obCianske zdruzenie, ktoré vzniklo v roku 2012
a svojou ¢innost'ou sa venuje problematike LGBTI+ l'udi v spolo¢nosti, osvetou a vzdelavanim
mladych l'udi, aktivistov. Nosny projekt stazovatela ma nazov ,,PRIDEme®, ktory je napojeny na
organizaciu festivalu PRIDE KoSice, ktora organizuje 10 kultrno-vzdelavacich podujati pod
nazvom ,,PRIDEme* v okresnych mestach na tuzemi KoSického a PreSovského kraja. Jeho cielom je
podporovat’ inkliziu, rozSirovat povedomie o pravach a kultire LGBTIQ+ ludi a vytvarat
bezpecéné priestory na umenie, vzdelavanie a komunitné aktivity.

3. V nadvéznosti na vyzvu FPU €. 5/2025 zo 6. novembra 2024 sa st’azovatel uchadzal o dotacie na
uvedeny projekt v podprograme ¢. 3.6.2 Medziodborovy vyskum, publika¢na a prekladatel'ska
¢innost’.

4.V zmysle § 18 ods. 8 zakona ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o FPU*)
platného pred prijatim novely rozhodoval o prideleni alebo neprideleni dotacii riaditel FPU na
zaklade odportcani odbornych komisii, ktoré boli pre riaditel'a az na ojedinelé¢ vynimky zavizné.
Odborné komisie boli generované slovenskou kultirnou a umeleckou obcou, ¢o zabezpecovalo
nezavislé hodnotenie a rozhodovanie, ako aj skutocnu slobodu prejavu a umenia.

5. Zakon ¢&. 169/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu
umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotdcii v posobnosti
Ministerstva kultary Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novela®), ktory nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2024, zasadne zmenil
rozhodovacie pravomoci. Posudenia odbornych komisii sa stali nezadvdznymi, pricom o vsetkych
ziadostiach v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o FPU rozhoduje Rada FPU. Novela zarovenn zmenila
zloZzenie Rady FPU tak, aby bola vicSinovo kontrolovand nominantami stcasného vedenia
Ministerstva kultury Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). V zmysle novely ma Rada
FPU 13 clenov, z ktorych az 7 ¢lenov je menovanych ministerstvom bez navrhu, ¢o umoziiuje
ministerstvu obsadit’ Radu FPU majoritne svojimi nominantami, ¢im sa sloboda prejavu a sloboda
kultary de facto dostala pod politickt kontrolu sicasného vedenia ministerstva.

6. Ziadosti stazovatel'a bolo pridelené poradové &islo 25-362-02264 a ziskala od odbornej komisie
z 500 moznych bodov 299 bodov, pricom na odporucenie pridelenia dotacie staci ziskat’ minimalne
250 bodov. Rada FPU sa vSak v rozhodnuti ¢. 4/2025 — vyzva €. 5/2025 — 3.6.2 P z 30. aprila 2025
rozhodla Ziadost’ staZzovatela nepodporit’ s odovodnenim, Ze rada nepodporuje moralne deformacie
mladeze.

7. Diskriminujuaci pristup vo vztahu k stazovatel'ovi zo strany ministerstva je zjavny z vyjadreni
jeho predstavitelov, najmd ministerky kultiry a generadlneho tajomnika sluzobného uradu
ministerstva kultry, ako aj z ich ¢inov a rozhodnuti, ktoré stazovatel’ podlozil ich medializovanymi
vyjadreniami. StaZovatel' poukazuje na to, ze jednym z dosledkov snahy vedenia ministerstva
obsadit’ Radu FPU ,,svojimi 'ud'mi® je aj to, ze Rada FPU v stc¢asnosti rozhoduje v nezdkonnom
zloZzeni. V zmysle § 5 ods. 2 pism. d) zdkona o FPU mozno za ¢lena rady vymenovat fyzicka
osobu, ktord ma najmenej pitrocnu odbornu prax v oblasti umenia, kultiry alebo kreativneho



priemyslu. Tato podmienku podla stazovatela nespiiiaju dvaja ¢lenovia — || | | | | - TR
I

8. Stazovatel tiez k procesu schvalovania dotacii uvadza, ze zastupcovia odbornej komisie mali
moznost’ ,,0bhdjit** svoje rozhodnutia iba pocas necelych pétnastich minut. Zistenie skutkového
stavu tak bolo vel'mi povrchné, projekty clenovia Rady FPU videli na zasadnuti prvykrat, nemali
ich detailne naStudované ani poriadne precitané. Rada FPU vedoma si tychto hrubych nedostatkov
napokon radsej nezasahovala do viacSiny posudzovanych ziadosti. O to markantnejSie potom je, ak
sa Rada FPU v napadnutom rozhodnuti rozhodla zotrvat na svojom neoddvodnenom,
nepodloZenom nazore odobrat’ stazovatel'ovi dotéciu, a tym ,,prevalcovala“ odbornti komisiu. Fond
na podporu umenia mal v umysle aj prostrednictvom nominantov a nominantiek ministerstva
kultary diskriminovat projekty s LGBT témami, resp. vykondvat volu suCasného vedenia
ministerstva, aby nesmerovali k projektom s LGBT témami. Napadnuté rozhodnutie je
neodovodnené, nema oporu v administrativnom spise, je zalozené na objektivne nepravdivom
tvrdeni, ktorym sa len prejavuje vola diskriminovat. Na tejto skutocnosti pritom ni¢ podla
staZzovatel'a nemeni ani skuto¢nost’, Ze magazin QYS v inom podprograme dotaciu napokon dostal
napriek odporucaniu Rady FPU na jej odobratie.

9. Stazovatel' k pripustnosti svojej staZznosti uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
vzmysle § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Jednak je oznacené vyslovne ako ,,rozhodnutie” a sucasne zruSuje alebo deklaruje prava a/alebo
pravom chranené zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob. Napadnuté rozhodnutie zrusilo pravo
stazovatela uchddzat' sa o podporu z FPU na zaklade arbitrarnej diskriminédcie. Zaroven ide
jednoznacne o pravoplatné rozhodnutie, pretoze je vylic¢end moznost’ napadntt’ ho odvolanim.

10. Podl'a nazoru stazovatela je ulohou ustavného sudu vyhodnotit, ¢i ide o pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. V kazdom pripade podl'a ndzoru stazovatela ide o nejaky
zasah Rady FPU, ktory jednoznacne porusil jeho zdkladné prava a slobody, ¢o opraviiuje ustavny
sud o st’aznosti konat’.

11. KomplikovanejSou je podla stazovatela otazka pripustnosti ustavnej staznosti podla § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude spocivajica v posudeni, ¢i o ochrane zakladnych prav a slobod
je prislusny rozhodovat’ iny sud (spravny sud) a tiez ¢i existuji iné pravne prostriedky na ochranu
zakladnych prav a slobdd, najmé pokial’ § 27 ods. 1 zdkona o FPU vylucuje aplikdciu spravneho
poriadku na konanie pred Radou FPU ako odporcom v prvom rade. V tomto kontexte stazovatel’
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie podla § 18 ods. 8 pism. b) zdkona o FPU je novym typom
rozhodnutia zavedenym novelou, ktoré eSte nebolo podrobené Ziadnej pravnej kontrole ani
spravnych sudov, ani na ustavnom stde a zakonodarca zaroven neposkytol Ziadne interpretacné
nastroje. V tomto stave pravnej neistoty sa stazovatel' rozhodol podat’ paralelne spravnu Zalobu
proti Rade FPU na Spravnom sude v Bratislave.

12. Zaroven stazovatel’ vyjadruje presvedcenie, Ze proti odporcovi v druhom rade (ministerstvu) je
ustavnd staznost’ pripustnd aj v nadviznosti na § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze
ministerstvo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu nemdéze byt zasiahnuté spravnou Zalobou,
ateda za jeho protiustavné, diskriminaéné konanie vyslovne, priamo a otvorene cielené na
stazovatel'a moZze byt zasiahnuté len ustavnou st'aznostou.



13. Podstata porusenia vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 3 ustavy podla stazovatel'a
spo€iva v tom, Ze Rada FPU rozhodovala v nezdkonnom zloZeni, pretoZe pozostava z nezdkonne
vymenovanych &lenov a ¢leniek, ktori nespliiaji minimalne zakonné poziadavky na vykon funkcie
jej Clena, a preto nie je organom opravnenym v zmysle zékona o FPU vydat’ napadnuté rozhodnutie.
Dalsi dovod uvedeného porusenia spo¢iva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, pretoze
nespliia ani minimalne kvalitativne poZiadavky na jeho odévodnenie.

14. Odborna komisia v tejto veci posudzovala s ohl'adom na profil podprogramu 3.6.2, ktory brala
za svoje vychodisko: (1) umelecky prinos a potencial projektu, (2) prinos projektu pre cielovl
skupinu, (3) doterajSie umelecké aktivity ziadatel'a vo vztahu k projektu, (4) rozpocet projektu, (5)
kvalitu realiza¢ného planu. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na neodéovodnenom tvrdeni, podla
ktorého tento projekt patri medzi nekvalitné projekty nehodné podpory. Rada FPU v napadnutom
rozhodnuti okrem vyslovenia vlastného nazoru nijako nevysvetlila dovody, pre ktoré sa odklonila
od diametralne odlisného posudenia tohto projektu odbornou komisiou. V tomto pripade teda podla
stazovatela odovodnenie rozhodnutia nespiia ani minimalne kvalitativne poZiadavky, a je
v podstate karikatirou odovodnenia. Rezigniciou na kvalitu rozhodovania a oddvodnenia
rozhodnutia v tomto pripade doslo k poruseniu prava stazovatel'a podl'a ¢l. 1 a 3 Ustavy v spojeni
s €. 1 ods. 1 ustavy.

15. Vo svojej argumentacii stazovatel’ d’alej namietal, Ze pravny ramec, ktory nepochybne ma byt
aplikovany na konanie pred odporcom v prvom rade ako orgdnom verejnej spravy, spociva
v povinnosti  nediskriminacie vratane nediskrimindcie na zdklade sexudlnej orientacie
a nediskriminacie z dévodov venovania sa LGBT tematike. Tato povinnost’ vyplyva inter alia
zCl. 26 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, €l. 20 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, z ¢l. 10 a ¢l. 14 dohovoru, ¢1. 11 ods. 1,
¢l. 13, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 22 charty, ¢l. 15 paktu, ako aj z ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii, a to vSetko
v spojeni s €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢o st normy, ktoré¢ sa nepochybne
maju uplatilovat’ aj na konanie pred FPU.

16. Poskytovanie dotacii FPU je navySe schémou Statnej pomoci, ktorda musi byt’ v stilade s ¢l. 107
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a ma znemoznit uplatiiovanie schémy S$tatnej pomoci
diskriminacne, vylucujuc explicitne ¢1 implicitne projekty, ktoré sa venuju LGBT tematike. Ak by
ustavny sud takuto pravnu argumenticiu vo vztahu k primarnemu pravu Eurdpskej unie
nepovazoval za sucast acte claire, tak v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud polozil prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie,
ktora by mohla zniet’ napriklad takto: ,,Je v silade s ¢l. 107 ZEFU a ¢l. 2 ZEU takd schéma §tatnej
pomoci na podporu kultury, ktora priamo ci nepriamo vylucuje zo schémy takejto Statnej pomoci
podujatia s LGBT tematikou? *

17. Podl'a stazovatela v tomto pripade nie je mozna ind ako negativna odpoved na uvedent otazku,
pretoZze povinnostou Rady FPU bolo nediskriminovat’ jednotlivé projekty z dovodu venovania sa
LGBT tematike, avSak uvedena povinnost’ v jeho pripade nebola splnena.

18. S kvalitativne a zdkonne absolutne nedostatoénym ad hoc odovodnenim Rada FPU
»prevalcovala®“ postdenie odbornej komisie a zamietla doticiu vysoko hodnotenému projektu.
Urobila tak zjavne preto, lebo ¢lenovia nominovani po novele zdkona FPU ministerstvom tym
postupom vykonavali otvorene deklarovany diskriminujici imysel sti¢asného vedenia ministerstva
—neposkytovat’ dotacie podujatiam s LGBT tematikou.



19. Rada FPU tak diskriminovala stazovatel’a len preto, lebo sa venuje LGBT tematike. Vysledkom
je nezakonné napadnuté rozhodnutie, ktorym Rada FPU porusila uvedené stazovatel'ovo pravo.
Toto diskrimina¢né konanie sa mutatis mutandis vztahuje aj na ministerstvo ako odporcu v druhom
rade.

20. Stazovatel' uvadza, ze petit jeho staznosti obsahuje niekolko alternativ. V prvom rade sa
alternacia tyka toho, ¢i ma byt zrusené celé napadnuté rozhodnutie alebo len Cast’, ktora sa vzt'ahuje
na stazovatela. V druhom rade sa alternativne petity tykaju ne/zahrnutia odporcu v druhom rade. Je
zjavné, ze napadnuté rozhodnutie vydala Rada FPU, avSak rovnako je zjavné, Ze protiustavnost
a diskrimindcia staZzovatel'a maji svoj skuto¢ny zdroj na ministerstve, ktoré z opatrnosti stazovatel’
uvadza ako odporcu v druhom rade.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych prav stazovatela napadnutym
rozhodnutim Rady FPU (v casti tykajlicej sa vylucne stazovatela, alternativne celym napadnutym
rozhodnutim), ktorym bola zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o pridelenie finan¢nych prostriedkov na
jeho projekt ,,PRIDEme 2025° napriek tomu, ze odbornd komisia jeho ziadost' podporila.
Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrdrne, svojvolné a neodovodnené, prijaté
Radou FPU v nezdkonnom zloZeni, ked’7e nominanti ministerstva nespifiali zikonom stanovené
podmienky. Ministerstvo oznacil ako poruSovatela svojich prav z doévodu jeho zjavného
diskrimina¢ného postoja voci stazovatel'ovi, ktory vyustil do zamedzenia pristupu stazovatel'ovi
k dotaciam na podporu jeho projektu.

22. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na nariadenie Gstneho pojednavania a upustil od
neho, ked’Zze zo zadverov vo vztahu k procesnym podmienkam ustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze od
ustneho pojednavania nebolo mozné ocakdvat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o0 ustavnom sude).

23. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti tstavnym stdom predpoklada splnenie vsetkych
ustavnych a zakonnych predpokladov, ako aj podmienok konania pred tstavnym sudom, ¢o si
uvedomuje aj stazovatel’, ktory v st’aznosti nastol'uje polemiku v otazke pripustnosti svojej ustavnej
staznosti, ktort podal z opatrnosti, pricom sucasne podal proti Rade FPU spravnu zalobu na
Spravnom sude v Bratislave.

24. Co sa tyka oznadenia ministerstva, za porusovatela prav stazovatela, postoj a argumentacia
staZzovatela si zalozené na nedavnej zmene prisluSnej legislativy a naslednom personalnom
obsadeni Rady FPU, ked’ ide ,, de facto o pracu MK SR a rada je len vykonavatelom jeho zamerov.
Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti je vzdy porusenie dotknutych prav spdsobené (vyvolané)
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci, a to v priamej pricinnej
savislosti, teda nie v len sprostredkovane (v personalnej, motivaénej, alebo inej rovine). Ustavny
sud v tejto savislosti odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. IV. US 283/2025 z 10. juna 2025,



v ktorom sa k totoznej argumentdcii iného stazovatela podrobne vyjadril so zaverom, ze
v posudzovanom pripade rozhodovala Rada FPU, nie ministerstvo, kompeten¢ne teda nemozno
dospiet’ k zaveru o tom, ze porusovatel'om prav stazovatel'a je ministerstvo.

25. Oznacenie porusSovatelov prav stazovatela v ustavnej staznosti tzko suvisi so zvolenou
formulaciou petitu, ale aj s volbou vyuzitia dostupnych zakonnych prostriedkov na ochranu
zékladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), o uzko suvisi s obsahom
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (ktory je zasadne vzdy az na konci kompetencného
retazca organov Slovenskej republiky).

26. Pri reSpektovani povinnosti stazovatel'a predlozit’ ustavnému sudu na konanie navrh, ktory ma
nalezitosti podla § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude nemozno akceptovat’, ak
stazovatel’ vo forme viacnasobného alternativneho petitu predlozi (podla jeho vlastného nazoru)
vSetky do Uvahy prichddzajice alternativy rozhodnutia, ako k tomu nespravne pristupuje podana
ustavna staznost’. Ide totiz o okolnosti, ked’ sa musi stazovatel’ (obligatérne pravne zastipeny)
rozhodnut, aky spdsob ochrany svojich prav predlozi tGstavnému sidu na posudenie, a to aj
s moznou konzekvenciou odmietnutia tistavnej staznosti podl'a niektorého z dovodov vymedzenych
v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

27. Alternativny alebo subsidiarny petit neprichddza do tivahy ako sposob pozadovania ochrany
zakladnych prav ,,z opatrnosti®, ked’ stazovatelovi nie je zrejmé, koho je potrebné oznacit’ za
porusovatel’a zékladného prava alebo slobody, rovnako ako neprichddza do uvahy pri pochybnosti,
¢1 mé stazovatel’ poziadat’ o ochranu priamo ustavny sud alebo prednostne iny organ verejnej moci
(vratane in¢ho sudu), ako to predpoklada ¢l. 127 ods. 1 tstavy in fine (kompetenény retazec na baze
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu). V tejto otazke patri jednoznacnid volba
stazovatel'ovi, ktory nemoze viest’ konanie pred inym orgadnom a zaroven aj pred Gstavnym sudom,
pretoze tak by pradvomoc dotknutych organov kolidovala vratane moznosti dospiet’ pri prieskume
napadnutého rozhodnutia (opatrenia, iného zasahu) v paralelne vedenych konaniach k odliSnym,
navzajom sa obsahovo vylucujucim, avSak pravne zaviznym zaverom. Organ verejnej moci, na
ktory sa stazovatel’ obrati, posudi, ¢i je dand pravomoc (¢i prislusnost), a ak ano, vykond vecny
prieskum. V opacnom pripade procesne rozhodne a jeho rozhodnutie podlieha prieskumu
v pripustnom rozsahu v inStancnom postupe, eventualne po vycCerpani kompeten¢ného ret'azca aj na
ustavnom sude.

28. Stazovatel' sdm uvadza, ze rozhodnutie Rady FPU napadol na spravnom sude, od ktoré¢ho
(samozrejme) ocakéava zabezpecCenie ochrany svojich subjektivnych prav. Proti ministerstvu spravnu
zalobu nepodal, ¢o je konformné s prezentovanymi Uvahami ustavného sidu, Ze vo vztahu
k ministerstvu ani neprichddza do tivahy zrusenie napadnutého aktu rady, a, naopak, na uspech
v dotknutom konani stazovatel’ nepotrebuje akykol'vek zasah stidu proti ministerstvu (a ani by mu
nepomohol, ak by proti rade, resp. napadnutému vystupu jej posobnosti nebol uspesny).

29. Okolnost’, ¢i vec moze prejednat’ a rozhodnut’ spravny sud, posudi samotny spravny sud, na
ktorom bola podand spravna zaloba, ¢o adekvatne v procesnej forme vyjadri. Nasledny mozny
postup st’azovatel’'a uz bol dostatocne jasne naznaceny.

30. Ked’Ze o ochrane prav staZovatel'a ma rozhodnut’ spravny sud, na ktory sa st'azovatel’ obratil,
pravomoc tohto stidu predchadza pravomoci Gstavného sudu. Preto ustavny sud (v sulade so svojou
ustalenou rozhodovacou praxou) ustavni staznost' pri predbeznom prerokovani odmietol pre



nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude (m. m. IV. US 400/2025).

31. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch stazovatela vratane navrhu na preruSenie konania a predlozenie prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej tnie stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



