SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2012-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. PhDr. B. K., B., a mal. R. K., B., zastapené¢ho
JUDr. PhDr. B. K., vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14
ods. 1, ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, &l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €. 13 a ¢l 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢1. 3 ods. 1 a 2, Cl. 4, €l. 5,
¢l.6 ods. 1 a2, ¢l. 7o0ds. 1, ¢l 16 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a3 a ¢l. 35
Dohovoru o pravach dietata v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava V pod
sp. zn. 22 P 121/2012, Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 P 145/2012,
Krajskym stdom v Bratislave v konani podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
bez uvedenia spisovej znacky a Krajskym stidom v PreSove pod sp. zn. 1 CoP 63/2012

a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. PhDr. B. K. a malolet¢tho R. K. odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 7. augusta 2012
dorucena staznost’ JUDr. PhDr. B. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ 1), a mal. R. K., B. (d’alej
len ,,stazovatel 2*), zastipeného stazovatelom 1, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1
ods. 1,¢l. 12 0ods. 1,2 a4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 15 0ds. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 40,
¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 1, ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj €l. 3 ods. 1 a 2, €l. 4, ¢1. 5, €l. 6 ods. 1
a2,¢l.70ds.1,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1, €l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach
dietat’a v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 22 P 121/2012,
Okresnym sudom Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 P 145/2012,
Krajskym siidom v Bratislave v konani podl'a § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
bez uvedenia spisove] znacky a Krajskym stidom v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) pod

sp. zn. 1 CoP 63/2012. St'aznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 6. augusta 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel' 1 podal
13. aprila 2012 Okresnému sudu Bratislava V, ktory bol podla jeho nizoru miestne
prislusny, navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktorym sa domdhal doCasnej Gpravy
prav vo vztahu voci stazovatelovi 2 — jeho maloletétmu synovi. Miestna prislusnost’
vyplyvala z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Okresny sud
Bratislava V konajaci pod sp. zn. 22 P 121/2012 postapil navrh stazovatel'a 1 miestne
neprisluSnému okresnému sidu zméitonym uznesenim z 18. aprila 2012. StaZzovatel’ 1
podal proti uvedenému postupu Okresného sudu Bratislava V namietky v zmysle § 105
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorych mal rozhodnut’ Krajsky sud v Bratislave
podla § 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a to v zdkonnej lehote 30 dni. Ked'Ze sa
tak nestalo, stazovatel' 1 dorucil 14. maja 2012 namietky aj Krajskému sudu v Bratislave,
ktory vSak o nich nerozhodol. Okresny sid Bratislava V totiZz ndmietky staZovatela 1
Krajskému sidu v Bratislave vobec nepredlozil na rozhodnutie, ale vec postupil vecne
a miestne neprislusnému okresnému sudu, na o stazovatela 1 upozornil listom z 3. méja

2012.



Uznesenim okresného sudu €. k. 9 P 145/2012-73 z 30. aprila 2012 bol navrh
stazovatela 1 na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 CoP 63/2012-187 z 20. jina 2012 bolo uznesenie okresného stidu potvrdené. Zaroven

bolo oznameng¢, Ze na konanie vo veci sp. zn. 9 P 145/2012 je prislusny okresny sud.

Stazovatel' 1 namieta predovsetkym to, Ze podla jeho pravneho ndzoru o névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia mal konat’ a rozhodnut’ Okresny sud Bratislava V, nie
teda okresny sud a krajsky sud. Okrem toho ani z vecného hladiska nepovazuje uznesenie

o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za spravne.

Stazovatel’ 1 a stazovatel’ 2 navrhuju vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych ¢lankov tstavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata v konaniach
vedenych Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 22 P 121/2012, okresnym sudom pod
sp. zn. 9 P 145/2012, Krajskym sidom v Bratislave pod neuvedenou spisovou znackou
a krajskym stidom pod sp. zn. 1 CoP 63/2012. Dalej ziadaji prikazat Krajskému stdu
v Bratislave rozhodnat’ o ndmietkach st'azovatela 1 proti postipeniu veci z Okresného sudu
Bratislava V na okresny sud. Trvaji aj na tom, aby sa tomu okresnému stdu, miestnu
prislusnost’ ktorého Krajsky sud v Bratislave ustali, prikdzalo nepokracovat’ v porusovani
zakladnych prav a slobdd stazovatela 1 a staZovatela 2, nemanipulovat’ sudne konanie
a v zakonnej lehote rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pozaduju tiez

priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 55 000 €.

Podl’a zistenia ustavného stidu bolo podané dovolanie proti uzneseniu krajského stdu

¢. k. 1 CoP 63/2012-187 z 20. jtina 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Rozhodujucou namietkou a jadrom staznosti je tvrdenie, podl'a ktorého o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nekonal miestne prislusny std, teda Okresny sud
Bratislava V. Postupenie veci okresnému sudu povazuje stazovatel’ 1 za poruSenie svojich

prav.

Na rozhodnutie o st’aZnosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 9 P 145/2012-73 z 30. aprila 2012 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto prdvomoc poskytnut” ochranu
oznacenym pravam mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylacena
vo vztahu voc¢i okresnému sudu pravomoc ustavného sudu. Treba poznamenat’, Ze pravo

podat’ odvolanie bolo aj vyuzité.



Proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 1 CoP 63/2012 z 20. jina 2012 bolo podla
zistenia ustavného sudu podané dovolanie, o ktorom bude rozhodovat Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Preto 1 v tomto pripade prdvomoc poskytnit’ ochranu oznafenym

pravam ma vSeobecny sud, ¢o zaroven vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



