SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 433/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIE_EIINE T
B B ostupenej JUDr. Pavlom  Grafikom, advokatom, Farska 40, Nitra,
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 3 Tos 46/2021 z 5. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jala 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Tos 46/2021 z 5. maja 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®) zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ jej primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 500 eur.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, jej priloh apredlozenych spisov vyplyva, Ze stazovatel'ka
bola rozsudkom Okresného stidu Nitra ¢. k. 21 T 72/2013-388 z 29. oktobra 2014 podla § 285
pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej
len ,,Trestny poriadok®) oslobodend spod obzaloby Okresnej prokuratury Nitra pre skutok
kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej
len ,, Trestny zédkon*) a ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 2 To 52/2015-406 z 29. jula
2015 doslo k zruSeniu tohto rozsudku a vrateniu veci sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

nasledne uznesenim ¢. k. 6 Ndt 5/2017 z25. aprila 2017 trestni vec vedent pod sp. zn.



21 T 72/2013 odnal Okresnému sudu Nitra a prikézal ju Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud®).

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 1 T 42/2017-503 z 30. oktoébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) bola stazovatel’ka uznana vinnou zo spachania trestného Cinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, za Co jej
bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon jej
bol podmienecne odlozeny podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, a sicasne jej bola urcend
skasobna doba podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v trvani troch rokov. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona jej bol zaroven ulozeny trest prepadnutia veci, a to v tomto rozsudku oznacenych
47 ks nabojov a strelnej zbrane.

4. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelka, ako aj prislusny prokurator odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 3 To 18/2018-585 zo 6. septembra 2018 tak, ze podl'a § 319
Trestného poriadku ich obe zamietol. O néslednom dovolani staZovatel’ky rozhodol najvyssi sud
uznesenim ¢. k. 5 Tdo 14/2019 zo 14. marca 2019 tak, ze ho podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

5. Dna 19. maja 2020 stazovatel’ka podala okresnému stdu z dovodov podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku névrh na povolenie obnovy povodného konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 1 T 42/2017 (d’alej aj ,,povodné konanie®), o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 1 Nt 34/2020 z 18. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*) podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietnutim tohto navrhu st'azovatel’ky, ked’Ze nezistil dovody obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. O st’aznosti staZzovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy povodného konania rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel’ka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje, ze v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje odpoved’ na relevantné okolnosti
vo vzt'ahu k postdeniu splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. preCo aj naprieck novym skutocnostiam nedoSlo k naplneniu tychto
podmienok. Stazovatel’ka v tomto kontexte poukazuje na odévodnenie jej st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (sp. zn. 1 T 42/2017, pozn.),
kde uviedla, ze vypovede svedkov | jc nuin¢ chapat’ ako nové skutocnosti;
od prislusnika Policajného zboru dostala pokyn, Ze bude vyzvana na dalSie ukony vo vztahu
k ,,obnove zbrojného preukazu“; na odovzdanie zbrane a streliva do Uschovy nebola vyzvana
a z iradného zaznamu z 30. aprila 2013 vyplyva, ze v pripade neodovzdania zbrane a zbrojného
preukazu po skonéeni jeho platnosti a su¢asne za nesplnenia si povinnosti jeho predizenia sa drzitel
dopusta priestupku podla § 69 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 190/2003
Z. 2.%). Dalej argumentuje, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrozumitelne a presved¢ivo zrejmé,



pre¢o sa krajsky sud vo vacSom rozsahu nezaoberal fiou uplatnenou argumenticiou a navrhom
na doplnenie dokazovania.

7. Stazovatel’ka  zarovenn  konStatuje  nezdkonnost  napadnutého uznesenia  z dovodu
jeho arbitrarnosti a nedostatocného odovodnenia. In concreto uvadza, ze z napadnutého uznesenia
nevyplyva, preco sa krajsky sid nevysporiadal s tym, ze svedok [ lill, ktorého vypoved’ je nutné
povazovat’ za novi skuto¢nost’, uviedol, ze stazovatelka mala umysel ,, prediZit platnost zbrojného
preukazu®. Je toho nazoru, ze prejavila zaujem rieSit skutoCnosti v suvislosti s konciacou
sa platnostou zbrojného preukazu v roku 2007 (navstivila prislusné oddelenie dokladov, kde
bol tento svedok pritomny), pricom prislus$nik Policajného zboru jej poziadavku neriesil s odkazom
na buducu vyzvu, ktora jej mala byt’ zasland. Uvedené tvrdenia st podl'a stazovatel’ky podporené
., vyjadreniami oddelenia dokladov a vypovedou | N EGKGczN .

8. Podla nazoru stazovatel’ky sa krajsky sud nevysporiadal stym, Ze mala snahu si prediZit
platnost’ zbrojného preukazu, ¢o potvrdil aj svedok, ako ani s tym, Ze mohla byt’ uvedena do omylu
v dosledku legitimnych ocakavani. Krajsky sud jej mal poskytnit’ odpoved na to, ako mohlo
konanie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra ovplyvnit’ jej nsledné opomenutie predizit
si zbrojny preukaz alebo odovzdat’ zbran so strelivom do uschovy, ¢o bolo podla jej nazoru
podstatné pre rozhodnutie vo veci.

9. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v spise vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2017 sa nachadza uradny
zaznam, ktory bol ako listinny dokaz vykonany aj na verejnom zasadnuti 18. januara 2021,
a z ktorého vyplyva, Ze v pripade neodovzdania zbrane a zbrojného preukazu po skonceni
jeho platnosti a sti¢asne nesplnenia si povinnosti jeho predizenia sa drzitel dopusta priestupku
podla § 69 zakona €. 190/2003 Z. z. V kontexte uvadzanych tvrdeni argumentuje, Ze mala legitimne
o¢akavania, 7e bude vyzvana na prediZzenie platnosti zbrojného preukazu, pri¢om v pripade,
Ze sa tak nestane, také konanie sa bude posudzovat’ ako priestupok. Podl'a staZzovatel’ky to platilo
aj v pripade, ked’ i§lo o odovzdanie zbrane a streliva, na ktoré obdobne vyzvana nebola. Zaroven
uvadza, Ze takyto postup bol zvoleny aj v pripade platnosti jej predchddzajiceho zbrojného
preukazu, ¢o vyplyva z listu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, v zmysle ktorého bola
vyzvou z 13. februara 2002 upozornena na to, zZe je drzitelkou zbrane bez platného zbrojného
preukazu a Ze sa dopust’a priestupku podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 246/1993
Z. z. o zbraniach a strelive v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 246/1993
Z.z7.). Aj tento dokaz bol podla jej tvrdenia vykonany na verejnom zasadnuti z 18. janudra 2021,
v nadvéznosti na ¢o uvadza, Ze ,,... je nepochopitelné, preco toto Krajsky sud v Banskej Bystrici
nezobral do uvahy pri hodnoteni tychto okolnosti v kontexte vypovedi svedkov ako novych
skutocnosti “.

10. Stazovatel’ka d’alej konStatuje, ze vyzyvanie drzitela zbrojného preukazu na dalSie ukony
pred skon¢enim jeho platnosti bol postup uplatiovany v obdobi platnosti a u¢innosti zakona
€. 246/1993 Z. z., ktory bol zruseny zdkonom ¢. 190/2003 Z. z. Podl'a jej ndzoru nemodze obstat’
argumentacia krajského sudu o spravnom postupe okresného sudu v danej veci, ked’Ze rozdielnost’
medzi uvedenymi pravnymi predpismi mala byt predmetom dokazovania, ktoré st'azovatelka
aj navrhla a ktoré bolo odmietnuté. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ka konstatuje predcasnost’
napadnutého rozhodnutia. Zaroven uvadza, ze pokial’ by sa preukdzalo, ze dochadzalo k zasielaniu
vyziev v suvislosti s konciacou sa platnostou zbrojného preukazu, bol by vytvoreny zaklad



pre konstatovanie naplnenia dovodu na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym je zjavny nepomer ulozeného trestu k zdvaznosti ¢inu, ked’ze bola upovedomena,
7e také konanie napiia znaky priestupku.

11. V zmysle argumentacie stazovatel’ky sa krajsky sid nezaoberal ani otdzkou, ktora nebola
vo veci zodpovedana, a teda ¢i po zaniku platnosti zbrojného preukazu bola vyzyvana
na odovzdanie zbrane a streliva do Gschovy, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ rozhodol na zaklade nedostato¢nych skutkovych
okolnosti.

12. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti poukazala aj na niekolko rozhodnuti ustavného sudu
vo vzt'ahu ku kvalite odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov.

13. V zavere stazovatel’ka konStatovala, ze jej navrh na obnovu konania bol doévodny, kedze
preukazuje, ze zo strany ,,pracovnika oddelenia dokladov* jej bolo prezentované, ze v suvislosti
sjej konciacou platnostou zbrojného preukazu jej bude zasland vyzva aZe jej konanie
by eventualne mohlo napiiiat’ len znaky priestupku. Zaroveit boli vo veci vypoduti dvaja novi
svedkovia, pricom jeden z nich potvrdil, Ze stazovatel’ka bola v suvislosti s dotazom na konciacu
sa platnost’ zbrojného preukazu odkézana na nasledné dorucenie vyzvy, ¢o je podla jej ndzoru
vypoved takej dokaznej sily, ktora by v spojeni s vykonanim d’alSicho dokazovania, ktoré
bolo odmietnuté, mohla mat’ vyrazny vplyv na spravodlivé rozhodnutie vo veci v podobe iného
meritorneho rozhodnutia.

14. Stazovatel’ka v sumare uviedla, Ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal s jej argumentéciou,
relevantnym spdsobom sa nezaoberal vypovedami svedkov, ako sa ani relevantnym sposobom
nevyjadril k ndvrhu na vykonanie dokazovania, v dosledku ¢oho porusil jej pravo na siidnu ochranu.
Zaroven tvrdi, ze zdovodu nedostatoéného oddévodnenia je napadnuté rozhodnutie
aj nepreskumatelné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatelky proti zamietnutiu
jej navrhu na povolenie obnovy konania.

16. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu vyplyvajica z § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) vzhl'adom na datum dorucenia napadnutého uznesenia stazovatel'ke

a jej pravnemu zastupcovi (20. maja 2021) zachovana.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 a 46
ods. 2 ustavy

17. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu
si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery



boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

19. Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial’ dodato¢ne vysli
najavo nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli siidu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do Gvahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, vS§ak nemdzu v rdmci konania o nadvrhu na povolenie
obnovy podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritérne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat’ otazku viny ¢i trestu. Stazovatelka sa fakticky ustavnou st'aznostou
domaha dal$ieho preskiimania spravnosti postupu, resp. rozhodnuti vieobecnych sudov. Uloha
ustavného sidu sa vSak obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali Ustavne
konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp.
ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa ndvrhom
na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne
zavery nie su excesom alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostatocne
odovodnili, preCo predostreté nové skutocnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali
povolenie obnovy konania (m. m. III. US 53/2021). V ramci ustavnému stdu zverenych pravomoci
teda nie je jeho ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatel’ky mala alebo
nemala byt povolend; jeho loha spocivala v postideni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov
o zamietnuti navrhu staZovatelky na povolenie obnovy konania opieral o nélezite prezentované
dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu a podstate pouzitej pravnej apravy (m. m. I. US 302/2019).

20. Stazovatel’ka namieta predovSetkym arbitrarnost’ a nedostatocnost’” odovodnenia napadnutého
uznesenia, resp. ze v fiom absentuje odpoved’ na relevantné okolnosti vo vztahu k postdeniu
splnenia podmienok pripustnosti obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

21. V nadvéznosti na namietky stazovatelky sa ustavny sud obozndmil so znenim napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, ze krajsky sud hypotézu pravnej normy podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku rozclenil na tri zakladné podmienky, v pripade naplnenia ktorych je povinny povolit
obnovu konania aktoré nasledne aj posudzoval. Krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud
postupoval dosledne a dokazovanim uskutocnenym na verejnom zasadnuti si vytvoril dostatocny
skutkovy zaklad pre samotné rozhodnutie, Ze v pripade st'azovatel'ky neboli naplnené podmienky
pre povolenie obnovy konania. Krajsky sud posudil, ze vyrok o zamietnuti jej ndvrhu zodpoveda
stavu veci a zédkonu, ako tomu bolo aj v pripade konania, ktoré mu predchadzalo. Zaroven uviedol,



ze jeho uzneseniu nemozno vytknat ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom v rozhodnom poukézal
na strany 7 az 8 oddvodnenia uznesenia okresného sudu. Pokial’ stazovatel’ka namietala nespravne
pravne posudenie skutkového stavu podla ustanoveni Trestného zdkona (podla jej tvrdeni
bol predmetny skutok priestupkom, pozn.), krajsky sid poukézal nielen na zavery vyslovené
v uzneseni okresného stdu, ale aj na rozhodnutia vSeobecnych sidov v pévodnom konani (sp. zn.
1 T 42/2017, pozn.). Konkrétne pritom prerozpraval Cast’ uznesenia najvysSieho sudu ¢. k.
5 Tdo 14/2019 zo 14. marca 2019, v ktorej tento sud vyslovil, Zze pravna kvalifikacia konania
stazovatel’ky zodpovedala priebehu skutkového deja uvedeného v prislusnom rozsudku okresného
sudu, ako aj v uzneseni krajského sudu, a to aj po objektivnej, aj po subjektivnej stranke, pricom
stazovatelka tym, e uz v minulosti poZiadala o prediZenie platnosti zbrojného preukazu, musela
vediet’ o povinnosti podat’ ziadost o vydanie nového preukazu, pripadne neplatny preukaz spolu
s preukazom zbrane vratit’ do 7 dni od zaniku jeho platnosti.

22. Krajsky sud nasledne rezumoval, Ze navrh st'azovatel’ky nie je dovodny, a to aj napriek dvom
novym svedkom, kedZe skuto€nosti, ktoré vyplynuli zich vypovedi, smerovali len k tomu,
Ze z jej strany nemalo ist’ o imysel, ¢im sa stazovatel’ka obhajovala uz od zaciatku povodného
konania. Bez relevancie bol podl'a krajského sudu aj ndvrh stazovatel'ky na zistovanie, ¢i bola
zo strany prislusného oddelenia Policajného zboru vyzyvana v suvislosti s kon¢iacou sa platnost'ou
zbrojného preukazu, ked’ze preukéazanie tejto skutocnosti podla zaverov krajského stidu ni¢ nemeni
na fakte o tom, ze jej mali byt zrejmé jej povinnosti ako drzitel'ky zbrojného preukazu a streliva
podla prislusného zakona. Pokial' stazovatel'ka namietala nevykonanie navrhovaného dokazu,
krajsky sud zdoraznil, Ze nema povinnost’ vykonat’ vSetky stranami navrhnuté dokazy a v pripade,
ze ich povazuje za také, ktoré nemaju vztah k veci, resp. povazuje ich za nadbytocné, modze
ich vykonanie odmietnut, ¢o nemozZno povazovat’ za poruSenie prava odsudeného na obhajobu.
Vo vztahu k splneniu podmienok povolenia obnovy pdvodného konania krajsky sud nasledne
sumarizoval, Ze stazovatel’kou namietané skuto¢nosti boli predmetom dokazovania uz v pévodnom
konani, priom fiou navrhnuté dékazy nie su takej dokaznej sily, aby v spojeni s dokazmi uz skor
vykonanymi mohli viest’ k inému meritornemu rozhodnutiu.

23. Vzhl'adom na obsahovll spojitost napadnutého uznesenia krajského sidu s uznesenim
okresn¢ho sudu povazuje Ustavny sud za potrebné poukazat' na jeho podstatné casti, na ktoré
odkazoval aj krajsky std v napadnutom uzneseni. Z rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy pdvodného konania vyplyva, Ze skutoCnosti, ktoré stazovatelka
uviedla v nadvrhu na povolenie obnovy konania, okrem oznacenia a vypocutia svedkov || R
B ic s novymi skutocnost’ami, okolnostami ¢i novymi dokazmi, pri¢om argumentaciou
stazovatel’ky sa zaoberali uz v§eobecné sudy. V zmysle odovodnenia okresného stdu st'azovatel'ka
totiz vedela o uplynuti platnosti vydaného zbrojného preukazu, sama pozadovala ,, predizenie* jeho
platnosti, iniciovala minimalne tkony smerujuce k predaju zbrane, pricom si ako drzitel'ka
zbrojného preukazu musela byt vedoma svojich povinnosti. Okresny std sa zaroven vyjadril
aj k vypovediam svedkov, ked’ uviedol, Ze v povodnom konani staZovatel’ka nekonanie vo vztahu
k platnosti zbrojného preukazu odévodnovala zaneprazdnenost'ou, ¢o potvrdil aj svedok | N
Okresny sud upriamil pozornost na fakt, Ze naprieck tomu snim stazovatelka dokazala
komunikovat’ o moznostiach predaja zbrane a so svedkom || I ist na ., oddelenie policie*,
v nadviznosti na ¢o konStatoval, Ze to nevyvracia zaneprazdnenost’ stazovatel’ky, ale preukazuje
dostatok jej vedomosti, ale aj priestoru a moznosti k tomu, aby si v€as splnila svoje zakonné



povinnosti. Ddlezitou skutocnostou, na ktoru okresny sud poukdzal je, Ze protipravny stav,
a to drzanie zbrane a streliva bez povolenia, trval viac ako Styri roky, v dosledku ¢oho nemohlo ist
o chvilkové pochybenie, resp. nepozornost. Okrem iného okresny sud zhrnul, Zze argumenty
stazovatel’ky v navrhu na povolenie obnovy konania nie st dostato¢né na to, aby ich bolo mozné
povazovat’ za novoobjavené, nezname skuto¢nosti a dokazy odovodnujuce iné rozhodnutie o treste
alebo vine, na ¢om ni¢ nemo6ze menit’ ani fakt, Ze zakonom ¢. 190/2003 Z. z. doslo k zruSeniu
zékona €. 246/1993 Z. z., pricom ani jeden z uvedenych pravnych predpisov neupravoval iny postup
a iné povinnosti drzitel'a zbrane ¢i prislusného organu pre ukoncenie platnosti zbrojného preukazu
a odovzdanie zbrane alebo taky postup, v zmysle ktoré¢ho by boli organy povinné drzitel'a zbrane
upovedomit’ o skonéeni platnosti zbrojného preukazu a vyzyvali také osoby na ,, predizenie alebo
na odovzdanie zbrane”. V zavere okresny sud konstatoval, ze st'azovatel'kou neboli v konani
o povolenie obnovy konania predlozené sudu skér neznadme skutocnosti ¢i dokazy, ktoré by mohli
odovodnit’ iné rozhodnutie ako to, ktoré bolo prijaté v pdvodnom konani.

24. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o spravnosti pravneho posudenia skutkového stavu podla
ustanoveni Trestného zakona (skutok kvalifikovany ako trestny ¢in, a nie ako priestupok, pozn.)
krajsky sud poukazal aj na rozhodnutia vSeobecnych sudov v pdévodnom konani, s ktorymi
sa obozndmi ich precitanim aj na verejnom zasadnuti 18. januara 2021, v nadvéznosti na ¢o Gstavny
sud dava do pozornosti Cast’ rozsudku okresného sudu, ktory v nadviznosti na takto nastolenu
otazku (okrem iného, pozn.) uviedol: ,,... obzalovana mala uvedenu zbran a strelivo vo svojej drzbe
(od 11. 01. 2017 [chyba v pisani, okresny sud mal zrejme na mysli rok 2007] do zaistenia zbrane
a streliva pri domovej prehliadke dna 17. 03. 2011), co zvySuje zavaznost jej konania
pre spolocnost...“ Vo vztahu k argumentécii staZovatel’ky o nedbanlivosti svojho konania zasa
okresny sud uviedol: ,,... obZalovanad ako drzitelka zbrojného preukazu musela poznat’ povinnosti
vyplhvajice zo zdkona o strelnych zbraniach a strelive uz aj preto, ze uz v minulosti minimdlne
Jeden krat poziadala o predlzenie jeho platnosti a na uplynutie platnosti zbrojného preukazu
bola upozornend aj prislusnymi organmi policie dna 13. 02. 2002. Preto musela vediet o povinnosti
podat’ Ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu, ..., alebo mala ten stary spolu s preukazom
zbrane policajnému utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal, vratit. Urobit tak mala do 7 dni odo dna
zaniku jeho platnosti. O tom, Ze zbrojny preukaz bol vydany len na urcité obdobie teda obzalovana
musela vediet' a neslo u nej o nedbanlivostné konanie.” Obdobny zaver urobil aj krajsky sud,
ked sa vo vztahu ku kvalifikécii skutku stotoznil s postdenim prvostupiiového sidu, priCom
uviedol, Ze bolo nepochybne preukdzané, ze stazovatel'ka vedela o uplynuti platnosti jej zbrojného
preukazu. Ako bolo uvedené aj v bode 21 tohto uznesenia, pravnu kvalifikaciu skutku potvrdil
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aj najvyssi sud.

25. Sumarizujic predmetné skuto€nosti, ustavny sud je toho nazoru, ze krajsky std dostacujucim
a presvedCivym spdsobom odovodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy pdvodného
konania. Pokial' bola urcitd ¢ast’ odoévodnenia ¢i odpovede na nastolené otdzky krajskym stidom
poskytnuta aj s odkazom na predchadzajuce uznesenie okresného stidu ¢i pripadne aj s poukazom
na rozhodnutia vSeobecnych sidov v pévodnom konani, doplnend o vysvetlenie krajského studu,
ustavny sud povazuje také oddvodnenie v okolnostiach prejednavanej veci za tstavne udrzatel'né.
Nie je mozné v danom pripade prisvedCit’ ani ndmietke stazovatelky o tom, Ze v napadnutom
uzneseni absentuje odpoved” vo vztahu krelevantnym okolnostiam splnenia podmienok
pripustnosti obnovy konania, pokial’ v§eobecné sudy jednoznacne uviedli, ze zo strany st'azovatel’ky



neboli vo veci poskytnuté také skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli viest’
k inému rozhodnutiu o vine alebo treste v pdvodnom konani. VSeobecne sudy zarovenn vykonali
vysluchy svedkov navrhovanych stazovatel’kou, ktorych zavery porovnali s dovtedy (v povodnom
konani) vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami a vyznamom v ndvrhu na povolenie obnovy
konania tvrdenych skuto¢nosti. Pokial’ doslo k odmietnutiu vykonat’ niektory z nou navrhovanych
dokazov, aj na uvedent skutoCnost bola stazovatel'ke poskytnutd stru¢nd, ale dostatoCne
presved¢iva odpoved’ (s. 4 a 5 napadnutého uznesenia, pozn.). NavySe, ustavny sud uz viackrat
vo svojich rozhodnutiach uviedol (m. m. I US 478/2013, IV. US 10/2014), Ze z prava
na spravodlivy sudny proces (sidnu ochranu) nevyplyva pre stazovatela pravo, aby sudy
akceptovali vSetky jeho ndvrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moznost’ tieto navrhy
predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo svojej judikature
zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne.
Preto nie je automaticky bez d’alSieho porusenim zakladnych prav, ak vSeobecny sud nevykona
navrhovany dokaz, ale v zdujme zachovania zdkladného priva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je Ziaduce, aby vSeobecny sud nevykonanie navrhovaného ddkazu
primerane odovodnil (m. m. III. US 219/2015).

26. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu krajsky sud poukdzal bez posudzovania zdkonnosti pravoplatnych rozhodnuti v povodnom
konani na zavery vSeobecnych sudov s konstatovanim, ze na pravnej kvalifikacii skutku ni¢ nemeni
ani skutoCnost’ vysluchov tzv. novych svedkov. V tomto kontexte je potrebné poukazat
aj nauznesenie okresné¢ho sudu, ktory (okrem iného, pozn.) uviedol, Ze na verejnom zasadnuti
boli vypocuti svedkovia, ktorych stazovatelka dlhodobo pozna a ktori obdobne poznaji
stazovatel’ku. Okresny sud skonStatoval, Ze staZzovatel’ka mala vedomost’ o tom, akymi poznatkami
dotknuti svedkovia disponuju o trestnej veci, ato uz aj v case povodného konania, nevynimajic
pripravné konanie. K ich navrhu na vypocutie podl'a vyjadrenia samotnej stazovatel'ky (vyplyva
aj zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 18. januara 2021, pozn.) nedoSlo v pdvodnom konani
z dovodu, Ze sa spoliehala na advokatov, bola vtom ase zaneprazdnena, avSak po vycerpani
vSetkych opravnych prostriedkov vratane dovolania sa rozhodla branit podanim néavrhu
na povolenie obnovy konania. Ustavny sud dod4va, Ze v okolnostiach danej veci obnovu konania
ako jednu z moznosti na zrusenie pravoplatného rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ na zaklade
skutoCnosti, o ktorych strana konania vedela uz v pévodnom konani a tieto na zéklade vlastného
slobodného rozhodnutia nepouzila (m. m. IIL. US 320/2021).

27. Pokial’ stazovatel’ka v zavere ustavnej staznosti uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
sudu doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces astym suvisiaceho prava na riadne
odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré¢ ma byt chipané tak, Ze nezavisly a nestranny sud
jej poskytne priestor na uplatnenie prav, ato za reSpektovania zasady rovnosti, pricom opacny
postup je potla¢anim prava na spravodlivy proces vratane nereSpektovania prava na rovnost’ zbrani
a prava na obhajobu, ustavny sud uvadza, ze stazovatelka ustavnopravnu argumentaciu (tykajicu
sa prava na rovnost’ zbrani, prdva na obhajobu, zasadu rovnosti ucastnikov konania pred suidom)
d’alej v ustavnej st'aznosti nerozvijala.

28. Napokon, vo vztahu k stazovatel’kinej namietke o arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti
napadnutého uznesenia Ustavny sud eSte poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne



odchylné od stabilizovanej rozhodovacej Cinnosti, pripadne ide o rozhodnutie vnatorne rozporné
a nelogické. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
i¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05, 1IL. US 231/2021).
V nadvéznosti na v tomto uzneseni uvedené fakty nemozno povazovat’ argumenty a pravne zavery
krajského sadu =za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené ¢i jeho oddvodnenie
za nepreskimatel’né. Napadnuté uznesenie krajského sutdu mozno v spojeni s uznesenim okresného
sudu, prihliadajuc na ustdleny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08, 11. US 334/2017), povazovat’ za Gstavne udrzatelné.

29. Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, Ze o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit" vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (m. m. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

30. Ked’Ze ustavny std nezistil moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
dovodnost’ ktorého by mohol preskimat po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZzovatel’kou napadnutym uznesenim krajského sudu
a obsahom prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa domaha, neexistuje taka pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’
k z&veru o jeho poruseni, Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

31. Ustavny std ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude
odmietol aj cast’ Ustavnej staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského stidu, ked’ze tento ¢lanok
sa aplikuje na pripady, v ktorych stazovatelia namietaji ukratenie na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy (m. m. I. US 4/2020). Z okolnosti tohto pripadu je zrejmé, Ze uz na prvy
pohl'ad nemozno uvazovat’ o pripadnom zéasahu, resp. poruseni stazovatel'’kinho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

32. Ustavny std v stvislosti s namietkou porusenia prava stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim konStatuje, Ze na konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania sa €l. 6 ods. 1 dohovoru nevzt'ahuje. Sved¢i o tom nielen judikatura
Gstavného stdu (IL US 255/2011, IV. US 108/2014, III. US 223/2017), ale aj judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti,
ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zéavidzkoch obcCianskopravneho charakteru



alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla
tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho konania.
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j.
po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy
konania (m. m. IIL. US 320/2021). Ked’e medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢inna stuvislost, Gstavnu staznost stazovatel'ky
aj v tejto Casti ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021
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