SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 169/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’” M. B., B., zastlipenej A. spol. s r. 0., v mene ktorej kona
JUDr. R. K., advokat a konatel, vo veci namietan¢ho poruSenia zékladné¢ho prava
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 94/2012 z 19. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
19. decembra 2012 dorucena staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 94/2012 z 19. septembra 2012.

Ked’ze podstatou staznosti boli namietky proti postupu Krajského sidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 318/2011, ktory

udajne nevyzval stazovatel'’ku na odstranenie nedostatkov jej odvolania, ale ho prerokoval



meritorne, ¢im jej Udajne odnal moZnost' konat pred sidom, Ustavny sid vyzval
stazovatel’ku na predlozenie uvedeného odvolania. Pravny zéstupca stazovatel’ky vyzvu
prevzal 11. februara 2013, rovnopis odvolania viak nepredlozil. Ustavny sad preto pri
prerokuvani staznosti vychadzal len z jej obsahu a obsahu pripojenej kopie uznesenia

najvysSieho sudu.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplynulo, ze stazovatel’ka podala v konani pred
Okresnym stdom Banska Bystrica sp. zn. 9 C 201/2010 névrh na preruSenie konania, ktory
tento sud uznesenim €. k. 9 C 201/2010-95 z 21. jula 2011 zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatel'ka odvolanie, ktor¢ podla nej neobsahovalo jednu z nalezitosti (daj,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny), v dosledku coho
oCakavala, Ze bude vyzvand na odstranenie nedostatkov odvolania. Krajsky sid vSak
napadnuté odvolanie vecne prerokoval a potvrdil napadnuté uznesenie bez toho, aby takuto

vyzvu stazovatel’ke zaslal.

Tento postup povaZovala staZovatel’ka za odnhatie mozZnosti konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim jej odvolanie odmietol, ¢o odovodnil takto:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana podala proti uzneseniu sudu prvého stupna,
ktorym bol jej navrh na prerusenie konania zamietnuty odvolanie, ktoré malo vsetky
naleZitosti vyzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p., ale tiez ustanovenim § 205 ods. 1
O. s. p., pretoze o. i. bolo z neho zjavné, zZe odvolatelka nepovazuje rozhodnutie sudu
prvého stupna za vecne sprdavne a preto ho Ziada zmenit a navrhu vyhoviet (por. ...
,,odvolanie pre jeho nespravnost s navrhom, aby prislusny sud odvolanim napadnuté
uznesenie zmenil a navrhu odporcu na prerusenie konania vyhovel. ). Ak potom odvolaci
sud preskumal spravnost napadnutého rozhodnutia a posudil, ¢i sud prvého stupna
dostatocne zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, ¢i existuju dovody
na preruSenie konania a ci vec sprdavne pravne posudil, pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravme, nemozno prisvedcit dovolatelke, Ze

postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost konat’ pred sudom tym, ze ju odvolaci



sud nevyzval na doplnenie dévodov odvolania, a to najmd za stavu, ked Zalovana ako jediny
dovod na prerusenie konania uviedla existenciu dovolacieho konania vedeného pod sp. zn.
3 Cdo 173/2010 (por. ¢. 1. 93), ktory dovod sud prvého stupnia naleZite posudil.

Pokial’ preto v danom pripade odvolaci sud nevyzval Zalovanu na odstranenie vad
odvolania (§ 211 ods. 1 O. s. p.), nemozno mu vytykat, Ze dovolatelke odnal moznost’ konat
pred sudom.

KedZe v danom pripade nie je dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné a vada
konania v zmysle § 237 O. s. p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny odmietol. »

3. Proti uvedenému uzneseniu najvysSieho sidu smeruje v€as podand staznost
stazovatel’ky, ktora sa opiera o €l. 127 ustavy a v ktorej stazovatelka tvrdi, Ze tymto
uznesenim bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Toto porusenie odovodnuje (v podstate len dvoma vetami) takto (zvyraznenia ako
v originali):

,,Stazovatelka nesuhlasi s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 19. septembra 2012 ¢. k. 4Cdo/94/2012, Ze dovolatelom
namietana vada konania v postupe Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu odvolacieho
zistend nebola, a trva na tom, Ze postupom Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu
odvolacieho bola stazovatelke ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred
odvolacim sudom, t. j. dovodom dovolania bola vada konania odvolacieho sudu uvedena
v § 237 pism. f) OSP spocivajuca v tom, Ze Krajsky sud Banska Bystrica porusil § 211
ods. 1 OSP tym, ze o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 21. 07. 2011 ¢. k. 9C/201/2010-95 rozhodol bez toho, aby predtym podla § 211
ods. 1 OSP vyzval Zalovanu na doplnenie chybajucich nalezitosti jej odvolania uvedenych
v§ 205 ods. 1 a 2 OSP (ide o naleZitost spocivajucu v uvedeni toho, v com sa rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny), ktoré zalovanou podané odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21. 07. 2011 ¢. k. 9C/201/2010-95

nemalo, nakolko ani Okresny sud Banskd Bystrica nevyzval Zalovanu podla § 209 ods. 1



OSP, aby chybajuce nalezZitosti jej odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banskd
Bystrica zo dna 21. 07. 2011 ¢. k. 9C/201/2010-95 doplnila. Krajsky sud Banska Bystrica
bol podla § 211 ods. 1 OSP povinny vyzvat' zalovanu na doplnenie chybajucich nalezitosti
jej odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21. 07. 2011 ¢. k.
9C/201/2010-95, pricom Zalovana splnenie tejto jeho povinnosti ocakavala, a keby bola
na doplnenie ndlezitosti svojho odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 21. 07. 2011 ¢. k. 9C/201/2010-95 vyzvana v sulade s § 211 ods. 1 OSP, bola by
svoje odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 21. 07. 2011 ¢. k.
9C/202/2010-95 doplnila o uvedenie toho, v com sa rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nesprdavny, a za takych okolnosti by potom Krajsky sud Banskd Bystrica ako
sud odvolaci mohol zobrat do uvahy aj argumentdciu Zalovanej.

Vzhladom na vyssie uvedené sme toho ndzoru, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim zo diia 19. septembra 2012 ¢. k. 4Cdo/94/2012 porusil zakladné pravo
statovatel’ky na sidnu a inti pravau ochranu garantovani v linku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko st’aZovatel’ke tymto svojim rozhodnutim, ktorym odmietol jej

dovolanie, odnal pravo na sudnu ochranu. “

Na zaklade toho staZovatel'ka navrhla, aby ustavny std prijal staznost na dalSie
konanie a vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy(...) uznesenim Najvyssicho sidu(...) zo diia 19. decembra 2012
C. k. 4Cdo/94/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud(...) uznesenie Najvyssieho sudu(...) zo diia 19. decembra 2012 ¢. k.

4Cdo/94/2012 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu(...) na dalsie konanie. *

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



5. StaZovatel'ka namieta jedine to, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 94/2012 z 19. septembra 2012 doSlo k zdsahu do jej zakladného prava na

sudnu a intl pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

5.1 Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucit’ kazdému pristup k sadu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpovedd povinnost’
vieobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze domahat’ sa svojho prava moze kazdy
,»,Sposobom ustanovenym zdkonom*. Zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy tak vSeobecny sud podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu
v zasade nemdze porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v prisluSnom konani. Takymto predpisom je v pripade ob&ianskeho
sudneho konania najméd Obciansky studny poriadok. Sucast'ou prava zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred konajicim

organom uspesny.

5.2 V prerokuvanej veci je predmetom staznosti stazovatel'ky sice uznesenie
najvyssieho sudu, ale podstatou argumentacie, o ktoru stazovatel’ka svoju st'aznost’ opiera,
je nespravnost’ postupu krajského sidu ako odvolacieho sudu. Na to, aby tstavny sid mohol
posudit’, ¢i bol postup najvyssieho sudu pri vydani napadnutého uznesenia suladny s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, je najskor potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i vobec bolo mozné povazovat’ postup

krajského sudu za odnatie moznosti konat’ pred stdom.

Obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy vo vztahu k odvolaciemu
konaniu je okrem iného pravo podat odvolanie v pripadoch, v ktorych to zdkon (porov.
¢l.46 ods. 4 a &l 51 ustavy) pripusta (porov. II. US 249/05, &. 10/2006 Zb. US,
I1. US 287/05, &. 25/2006 Zb. US, podobne aj I. US 45/09, &. 7/2010 Zb. US). Na pravo
podat’ odvolanie potom v sulade s citovanou judikatirou ustavného sudu (v spojeni
s II. US 88/01) nadvizuje povinnost odvolacicho sidu o odvolani konat a rozhodnut

meritorne, ak st na to splnené procesné podmienky. Odmietnutie odvolania predstavuje



odopretie meritorneho rozhodnutia, teda meritorneho preskiimania veci, o ktorej sa konalo
na sude prvého stupnia a kvoli ktorej sa UiCastnik vobec na vSeobecné sudy obratil, a tym
v podstate odopretie pristupu k pravnej ochrane. Prave zadvaznost’ tohto zasahu a dosledky
s nim spojené, v spojeni s rizikom, Ze ucastnik nemusi spravne predpokladat’, ako odvolaci
sud posudi splnenie procesnych podmienok, si dévodom, kvéli ktorému vsetky procesné
predpisy pred odmietnutim odvolania (ale v podstate aj kazdého podania) vyzaduju, aby
sudy vytvorili Uc€astnikovi priestor na odstranenie chybajucich procesnych podmienok
meritorneho prerokovania [porov. napriklad § 43 ods. 1 a2, § 209 a 211, resp. § 218 ods. 1
pism. d) OSP]. V tomto zmysle je aj ustanovenie § 209 ods. 1 OSP ukladajiace sudu prvého
stupna vyzvat’ odvolatela na odstranenie vad jeho odvolania, resp. § 211 ods. 1 OSP

konkrétnym prejavom manuduk¢nej povinnosti sudu.

Z uvedeného vSak mozno vyvodit’, Ze postup upraveny v § 209 ods. 1, resp. v § 211
ods. 1 OSP je pravom tucastnika jedine vtedy, ak by odvolaci sud mal inak dospiet’ k zaveru,
ze odvolanie by bolo treba odmietnut’. Uz z ustanovenia § 205 ods. 1 OSP vyplyva, Ze tam
ustanoven¢ nalezitosti nie su vZdy a za kazdych okolnosti povinné (porov. slova ,,v odvolani
sa ma... uviest™, ktoré maju odliSny normativny obsah od spojenia ,,musi byt* pouzitého
napriklad v § 42 ods. 3 OSP). Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku nebrani
odvolaciemu sudu, aby prerokoval aj také odvolanie, ktoré nespiiia ustanovené naleZitosti,
ak je inak na prerokovanie spoOsobilé. Samozrejme, tento postup musi odvolaci sud
aplikovat’ s potrebnym ohl'adom na druhého ucastnika (protistranu odvolatel'a), kedZe
prerokovanim odvolania nemajiceho potrebné nalezitosti by podl'a okolnosti mohlo dojst’
k zasahu do jeho prav, resp. do rovného postavenia ucastnikov, ktoré poziva ustavnu

ochranu (El. 47 ods. 3 Gstavy, porov. aj II. US 172/03, &. 20/2004 Zb. US).

Ustanovenie § 209 ods. 1 ani § 211 ods. 1 OSP tak nemoZzno interpretovat’ tak Siroko,
ze by ukladalo sudu prvého stupna, resp. odvolaciemu sidu povinnost’ vyzyvat’ ucastnika na
doplnenie jeho skutkovej alebo pravnej argumenticie. Vynimky by museli byt’ ustanovené
zédkonom (napriklad § 213 ods. 2 OSP) alebo by museli byt inak odovodnené poziadavkami
zarucenia riadnej ochrany tstavne chranenych zékladnych prav zo strany vSeobecného sudu.

Uz vzhl'adom na citované ustanovenie €l. 47 ods. 3 tstavy by takéto pripady, ktoré koliduju



s poziadavkou na rovny pristup sudu ku vSetkym tGcastnikom, mali byt’ vynimo¢né.

5.3 V prerokuvanej veci je zrejmé, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni povazovali odvolanie staZovatel'ky za spOsobilé meritérneho
prieskumu napriek tomu, ze odvolacie dovody v niom boli uvedené len vSeobecne (porovnaj
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu citované v odseku 2 tohto
uznesenia). Takyto pravny ndzor nepovazuje ustavny sud za nesuladny, ale celkom zjavne
suladny s poziadavkami zakladného préva na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ako
vyplyva z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu, krajsky sud preskumal uznesenie
prvostuptiového sidu v celom rozsahu, t. j. v skutkovych i pravnych otadzkach, nielen
z hl'adiska jedného odvolacieho dévodu uplatneného (a nijako blizSie nerozvedeného)
stazovatel’kou. Na tomto mieste preto mozno eSte raz pripomenut ustalent judikatiru
vSeobecného sudu, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoZznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
v sulade s platnym procesnym pravom, a to aj pri reSpektovani druhu alebo Stadia konania,
v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (porov.
IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07). V prerokuvanej veci

napadnuté uznesenia najvyssieho sudu tymto poziadavkam nepochybne vyhovuje.

6. Na zaver povazuje ustavny sud za potrebné uviest' aj to, ze ObcCiansky sudny
poriadok — tak ako vSetky procesné predpisy — nepochybne vychddza z principu
dobromysel'nosti u¢astnikov konania. To znamend, Ze tiCastnici svojimi procesnymi ukonmi
sleduju skuto¢ne tie ciele, ktoré zdkon s tymito procesnymi ukonmi spdja. V pripade
opravnych prostriedkov dobromyselnost’ ucastnika tieZ znamenda, Ze tento koncipuje
a formuluje svoj opravny prostriedok tak, aby jeho opravny prostriedok mohol byt stdom,
ktory ma o nom rozhodnut, riadne prerokovany a aby docielil pre seba priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Postup, kedy uUcastnik opravny prostriedok uz koncipuje a podava
s tym, Ze si je plne vedomy jeho nespdsobilosti na meritorne prerokovanie, ba dokonca
z tejto nesposobilosti ocakava pre seba urcity procesny postup sudu, naznacuje, ze cielom

ucastnika nie je domodct’ sa riadneho meritérneho preskimania veci, o ktorej uz rozhodol



sud prvého stupna, s rozhodnutim ktorého ucastnik nie je spokojny, ale Ze jeho ciele st iné
(napriklad pretahovanie konania), teda Ze svoje pravo zneuziva (porov. uznesenie
Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 988/12, ods. 24). Takému konaniu vak sudy
musia — aj v zaujme ochrany ustavnych prav ostatnych tcastnikov — ¢elit’ rdzne a v zarodku

a nesmu mu poskytnut’ nezaslizenu ochranu (porov. § 2 OSP).

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taktl staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma
taky navrh (takd staZznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava
oznaceného stazovatel'om, pretoZe nie je dand jeho vzdjomna suvislost' s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, II. US 298/06). Z uvedenych dovodov je zrejmé, e napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 94/2012 z 19. septembra 2012 uz na prvy pohlad (prima
facie) mnetrpi nedostatkami tvrdenymi stazovatelkou. Ustavny sad preto dospel pri
predbeZznom prerokovani staZznosti k zdveru, Ze ju treba odmietnut ako zjavne

neopodstatnent, ¢o sa vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



