SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 386/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti B. A, (...), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. K., B., pre namietané porusenie jeho
prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktobra
2006 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a uznesenim sp. zn. 3 Ntv 37/2006
z25. oktdbra 2006, ktorym rozhodol o prediZeni lehoty trvania vdzby B. A. bez toho,
aby dokladne preskumal vSetky zakonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia vratane
dodrzania zésady kontradiktornosti konania, porus$il jeho pravo podla €l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy pravneho
zastipenia B. A. vsume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych
kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. K., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Staznosti B. A. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. III. US 386/06-12 zo 6. decembra 2006 Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost B. A., (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. P. K., B., pre namietané porusenie jeho prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktobra 2006. Vo zvysne] Casti staznost

stazovatel'a odmietol a jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovel.

Predmetom konania vo veci samej je preskiimanie postupu najvyssSieho sudu
veduceho k vydaniu uznesenia sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktéobra 2006 z hladiska
dodrzania zasady kontradiktornosti konania, ako aj s fiou spojenej povinnosti najvyssicho

sudu preskimat’ vSetky zakonné predpoklady na vydanie tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského tradu justi¢nej policie
Policajného zboru v Bratislave sp. zn. CVS: KUJP-150/0VVK-2003 z 3. jina 2003 mu bolo
vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej a psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 3
pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len
,» Lrestny zdkon®). Na zéklade toho bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,okresny sud®) sp. zn. 3 Nt 93/02 zo 6. jina 2003 vzaty do vidzby z doévodov podla



§ 67 0ds. 1 pism. b) ac) aods. 2 Trestného poriadku uéinného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok®). StaZovatel' uviedol, Ze poslednykrat mu bola prediZena
lehota trvania vézby do 2. marca 2007 uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 37/2006

z 25. oktobra 2006.

Stazovatel namietal, ze postupom najvysSiecho stdu, ktory viedol k vydaniu
uznesenia o prediZeni lehoty trvania jeho vizby do 2. marca 2007, mu bolo odiiaté pravo
vyjadrit’ sa k navrhu predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 T 15/04 z 20. oktobra 2006. V tejto stvislosti stazovatel' uviedol,
ze 20. oktdbra 2006 predsednicka senatu krajského sudu podala najvysSiemu sudu navrh
na prediZenie lehoty trvania jeho vizby do 2. marca 2007. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a bol
tento navrh spolu so spisovym materialom doruceny najvysSiemu sudu 23. oktobra 2006.
Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze tento ndvrh, ktory mu krajsky std sprievodnym
listom z 23. oktébra 2006 zaslal na vyjadrenie, mu bol doruceny 25. oktébra 2006 a jeho
pravnemu zastupcovi 27. oktobra 2006, teda aZ po rozhodnuti najvyssieho sidu o prediZeni

lehoty trvania vazby.

K néavrhu predsednicky senatu krajského sudu sa stazovatel’ vyjadril tak, ze obsahu
navrhu nerozumie, a Ziadal, aby sa v danej veci konalo verejné zasadnutie, na ktorom
by sa mohol vyjadrit k uvadzanym skuto¢nostiam v materinskom jazyku v pritomnosti
tlmoc¢nika. Stazovatel’ okrem toho poukézal na to, Ze jeho pravnemu zastupcovi bol navrh
doruceny az 27. oktobra 2006, tento sa vSak o nom dozvedel 26. oktobra 2006 od veduce;j
trestnej kancelarie krajského sudu. Po tomto zisteni pravny zastupca eSte v dany den zaslal
najvy$siemu sidu faxom a nasledne aj postou vyjadrenie k navrhu na predizenie lehoty
trvania vdzby. Vo vyjadreni pravny zdstupca stazovatela uviedol, Ze navrh predsednicky
senatu krajského sudu nepovazuje za dostatocne odovodneny a zaroven Ziadal,

aby sa vo veci konalo verejné Ustne zasadnutie.

Stazovatel' zastava ndzor, ze uvedenym postupom, ako aj samotnym rozhodnutim
najvysSieho sudu z 25. oktébra 2006 doSlo k poruSeniu zdsady kontradiktérnosti konania,

a tym aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Toto tvrdenie odovodnil tym,



Zze najvys$i sud rozhodol v Case, ked’ ani on aani jeho pravny zastupca, vzhladom
na datumy dorucenia navrhu predsedni¢ky senatu krajského stdu na vyjadrenie, nemali

realnu moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto navrhu pisomnou ani istnou formou.

Na zaklade uvedeného stazovatel zZiadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktobra 2006 porusil jeho pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, namietan¢ uznesenie v Casti tykajicej sa jeho osoby zrusil
a najvyssiemu sudu prikazal bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu, ako aj zaplatit’

nahradu trov pravneho zastlpenia.

K staznosti sa listom €. k. KP 8/2007-1 z 5. februara 2007 dorufenym ustavnému
sudu 9. februara 2007 vyjadril predseda najvyssieho sudu, pricom uviedol, Ze 20. oktobra
2006 predsednicka senatu krajského sudu podala navrh na prediZenie lehoty trvania vizby,
ktory bol podany v lehote uvedenej v § 71 ods. 4 Trestného poriadku. Tento néavrh
bol stazovatel'ovi doruceny do vykonu vézby, ale z obsahu spisu najvysSieho sudu sp. zn.
3Ntv 37/2006 zistil, ze stazovatel sa k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby
nevyjadril. Najvyssi sud otomto navrhu rozhodol 25.oktéobra 2006 na neverejnom
zasadnuti spésobom uvedenym v namietanom rozhodnuti. Predseda najvysSieho sudu
zérovenl navrhol, aby ustavny sud staznost stazovatela odmietol, a uviedol, Ze suhlasi

s tym, aby dané vec bola prerokované bez nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny sud listom z 15. februara 2007 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela
na vedomie vyjadrenie predsedu najvysSieho stdu k tstavnej st'aznosti. Aj napriek tomu,
Ze pravny zastupca stazovatela toto vyjadrenie 19. februara 2007 prevzal, dosial’ naitho

nereagoval.

Pravny zéastupca staZovatela eSte v staznosti dorucenej ustavnému sudu

16. novembra 2006 oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Gstneho pojednéavania.

Kedze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania vo veci

samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

1. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std v svislosti s namietkami stazovatel'a, e najvy$§i sud sa predtym,
ako uznesenim sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktobra 2006 rozhodol o predizeni lehoty trvania
viazby do 2. marca 2007, neobozndmil s jeho argumentaciou k navrhu predsednicky senatu
krajského sudu, hoci tento navrh mu krajsky sud pripisom z 23. oktobra 2006 zaslal
na vyjadrenie s tym, aby sa k nemu vyjadril priamo najvysSiemu sudu, rozhodol, Ze tieto

budu posudzované z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podra konstantnej judikatry Gstavného sadu (III. US 79/02) nie je len povinnostou
ustavného stdu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti dodrziavat’ vo svojej Cinnosti
medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazand, ale tito povinnost maju
aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia tUstavnosti vratane povinnosti reSpektovat

dohovor pri preskiimavani zdkonnosti vizby.



Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), podla ktorej je primerane koncipovana
aj judikatara Gstavného sudu, vyplyva, Ze v trestnom konani a bez pochybnosti aj v konani
o vizobnych veciach sa musia reSpektovat’ pravidla spravodlivého procesu, aj ked’ nie tak
identicky ako ich priznava €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale konkrétne procesné zaruky sa musia
garantovat’ v rozsahu zluc¢itelnom so zikladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
apravom podla ¢l.5 ods. 4 dohovoru. Je potrebné konStatovat, Ze pri rozhodovani
o zakonnosti vizby sa na niektoré z procesnych zaruk kladie mimoriadny doéraz, pricom
jednou znich je aj pravo osoby predlozit sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu

ponechaniu vo vizbe (napr. I11. US 84/06, I11. US 291/06).

Ulohou vieobecného sudu v ramci konania o navrhu na prediZenie lehoty trvania
vizby je v zaujme dodrzania zisady kontradiktornosti konania zabezpecit, aby druhd
procesna strana mala moznost” vyjadrit sa k tomuto navrhu aaby mohla predlozZit

argumenty na svoju obhajobu (napr. IIL. US 291/06).

Podl'a § 12 ods. 8 Trestného poriadku pokial’ z povahy veci nevyplyva nieco ine,

rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odstdeny.

Podl'a § 33 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mé pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k dokazom o nich, nie je vSak povinny
vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti a dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy

a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. (...)

Podla § 33 ods. 3 Trestného poriadku vSetky organy ¢inné v trestnom konani
su povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plnii mozZnost’ na ich

uplatnenie.



Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 1 T 15/04 ustavny sud zistil, Ze 20. oktobra
2006 predsednitka senatu spracovala navrh na prediZenie lehoty trvania staZovatelovej
vizby do 2. marca 2007. V ten isty deil bol ndvrh faxom doruceny najvyssSiemu sudu. Spis
krajského sudu bol na rozhodnutie o navrhu predloZzeny najvysSiemu sidu 23. oktobra 2006
0 11.00 h. Pripisom z 23. oktobra 2006 krajsky sud zaslal ndvrh predsednicky senatu
na vyjadrenie staZzovatelovi ajeho prdvnemu zdstupcovi. Navrh bol stazovatelovi
do vykonu vézby doruceny 24. oktdbra 2006 a jeho pravnemu zastupcovi 27. oktobra 2006.
Krajsky sud v pripise, ktorym zaslal dotknutym osobdm navrh na vyjadrenie, uviedol,
ze vyjadrenie je potrebné zaslat’ priamo najvysSiemu sudu, ktorému bola vec predlozena
na rozhodnutie. Dna 24. oktobra 2006 predseda senatu najvysSieho sudu urcil termin
neverejného zasadnutia na 25. oktobra 2006, kedy uznesenim sp. zn. 3 Ntv 37/2006
rozhodol o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby do 2. marca 2007. Vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatela k ndvrhu predsednicky senatu krajského suadu bolo
najvysSiemu sudu dorucené 27. oktobra 2006. Z dokazov, ktoré stazovatel predlozil
ustavnému stdu na podporu svojich tvrdeni, vyplyva, Ze prdvny zéstupca stazovatela
predloZil najvysSiemu stdu vyjadrenie k navrhu predsednicky senatu krajského sudu faxom
eSte 26. oktobra 2006. Tuto skuto¢nost’ vSak ani zo spisu krajského sadu sp. zn. 1 T 15/04,
ani zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ntv 37/06 nebolo mozné zistit. V tejto suvislosti
je potrebné konstatovat’, ze vzhladom na datum rozhodnutia najvyssicho sudu o prediZeni

lehoty trvania vézby nebolo ani nutné prihliadnut’ na tto skuto¢nost’.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze postup najvysSiecho sudu pred rozhodnutim
o prediZeni lehoty trvania stazovatel'ovej vizby, ako aj samotné vydanie tohto rozhodnutia
nemozno z hladiska zaruk, ktoré garantuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovat’. Najvyssi sud
bol v stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré vo vSeobecnosti
garantuju obvinenému urcity rozsah prav, medzi ktoré nepochybne patri aj jeho pravo
predlozit argumenty proti svojmu ponechaniu vo vidzbe, ale predovSetkym v sulade
s €l. 5 ods. 4 dohovoru povinny skamat’, ¢i boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre rozhodnutie v danej veci. Aj ked” navrh predsednicky senatu krajského sudu zaslal
procesnym stranam na vyjadrenie krajsky sud, ktory sice najvysSiemu sudu (ako vyplyva

z obsahu spisu) neozndmil, Ze vyjadrenia dotknutych os6b mu budu zaslané priamo, ulohou



najvyssieho stidu bolo skimat’, ¢1 druhé procesnd strana mala mozZnost’ sa s tymto ndvrhom

vCas oboznamit a predlozit’ k nemu svoje vyjadrenie.

KedZe najvyssi sud nepostupoval spdsobom, ktory predpisuje zakon, ako aj
medzinarodna zmluva o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, je potrebné jeho
postup vyustujici k prijatiu uznesenia o prediZeni lehoty trvania vizby hodnotit
ako formalny a spocivajuci v nedéslednom preskiimani vSetkych zdkonnych predpokladov
na vydanie tohto rozhodnutia. Na zdklade zistenych skuto¢nosti ustavny sad konStatuje,
7e najvyssi sad pri vydani rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania stazovatelovej vizby
dokladne nesktimal, ¢i procesnym stranam bol poskytnuty rovnaky priestor na uplatnenie
ich prav, teda, ¢i bola dodrzani zasada kontradiktérnosti konania, ¢i by argumenty
stazovatela, s ktorymi sa v skutocnosti ani neoboznamil, neoslabovali tvrdenia
predsednicky senatu krajského sudu o potrebe prediZit' lehotu trvania vizby, ako aj &i boli
dodrzané ostatné zakonné predpoklady nevyhnuté pre vydanie zakonného rozhodnutia

(obdobne napr. III. US 291/06).

Vzhl'adom na to, ze najvyssi sud rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie
stazovatela k dovodom a okolnostiam dalSieho trvania vézby, pred rozhodnutim
sa ani nemohol oboznamit’ s jeho poziadavkou, aby sa vo veci konalo verejné ustne
pojednavanie. Tato skutoCnost len umocniuje presvedCenie o nespravnom postupe

najvyssieho sudu z hl'adiska dodrzania zaruk obsiahnutych v €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stcastou prava na spravodlivy proces je neodmyslitelne aj dodrzanie zasady
kontradiktornosti konania. Prave nedodrzanie tejto zasady vytvara nerovny stav, ked’ jedna
procesna strana nema moznost predlozit svoje stanoviskd a argumenty k tvrdeniam
tej druhej. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
postupom auznesenim sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z25. oktébra 2006 nedodrzal zasadu
kontradiktornosti konania, ale zvolil taky pristup k preskimaniu predpokladov
podmiefiujucich vydanie rozhodnutia o predizeni lehoty trvania staZovatelovej vizby,

ktorym porusil jeho pravo podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



2. Stazovatel vo svojej staZznosti siCasne ziadal, aby ustavny sid uznesenie
najvysSieho sidu sp. zn. 3 Ntv 37/2006 z 25. oktobra 2006 v Casti tykajlicej sa jeho osoby

zru$il a najvysSiemu stdu prikazal bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu.

Ustavny sud zistil, ze najvys$si sud uznesenim sp. zn. 4 Ntv 3/2007 z 28. februara
2007 nepredizil lehotu trvania stazovatelovej vizby, ale diiom 2. marca 2007 ho prepustil

z vazby na slobodu.

S prihliadnutim na uvedené povazoval uGstavny sud za bezpredmetné a pravne
bezvyznamné v naleze zruSit' namietané uznesenie najvysSicho sudu v Casti tykajucej sa
stazovatel’a, ako aj prikdzat’ najvysSiemu sudu bezodkladne prepustit’ stazovatela z vizby

na slobodu, a preto navrhu v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

3. Stazovatel’ v st'aznosti ziadal, aby ustavny sud rozhodol aj o nihrade trov jeho
pravneho zastlipenia. Pravny zéastupca stazovatela vycislil trovy prdvneho zastipenia
v celkovej sume 8 682 Sk za 3 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, dalSia

porada s klientom, podanie ustavnej staznosti + 3 x rezijny pausal).

Ustavny sud povazoval za dostatoéne preukdzané a oddvodnené priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia st'azovatel'a v celkovej sume 5 788 Sk, a preto najvysSiemu sudu
prikazal zaplatit’ trovy konania v uvedenej sume na ucet pravneho zastupcu staZovatela
(bod 2 vyroku nalezu). Ustavny sud uplatnenym trovam konania staZzovatela vo zvysnej

Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Na zéklade toho ustavny std priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia
za 2 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia —

2 730 Sk, podanie Ustavnej st'aznosti zo 14. novembra 2006 — 2 730 Sk).

Podl'a § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Gstavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri ndroku na odmenu aj ndrok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), a to 2 x rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2006 (2 x po 164 Sk).

S prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
povazoval za dostatocne preukdzané a opodstatnené priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia v celkovej sume 5 788 Sk. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze ostatné
trovy konania uplatnené pravnym zastupcom stazovatel’a za ikon pravnej sluzby v podobe
d'alSej porady s klientom nepriznal, pretoze ich nevyhodnotil ako tucelne vynaloZené.

Zaroven pravny zastupca st'azovatel’a vykonanie toho ukonu nijako nepreukazal.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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