SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 153/08-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. M. V., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. C., K, vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 44 C

185/2005, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 44 C 185/2005

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

44 C 185/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Ing. M. V. trovy pravneho
zastupenia vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na et jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. aprila 2008
dorucend staznost’ Ing. M. V., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
G. C., K., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) vo veci vedenej pod sp. zn. 44 C 185/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sudu 15. aprila 2005
zalobu tykajucu sa vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Okresny std pripisom z 5. méaja 2005 vyzval stazovatela na predloZenie
znaleckého posudku. Nasledne okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. november
2005. Stazovatel’ podal okresnému sudu 20. decembra 2006 navrh na rozsirenie zalobného
petitu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 44 C 185/2005-150 z 30. marca 2007 pripustil vstup

d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu, ,,avsak k meritornemu rozhodnutiu vo



veci nedoslo “.

Stazovatel d’alej uvadza:

,Dna 25. 06. 2007 podal navrhovatel’ Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania, kde
uviedol, Ze posledné pojednavanie bolo dna 23. 11. 2005, ktoré bolo zaroven aj jedinym
pojedndvanim, s ¢im navrhovatel’ vyslovuje nespokojnost, avsak ani k dnesnému dnu nebol
vtyceny termin pojednavania a ani vo veci nie je rozhodnuté, napriek skutocnosti, Ze
navrhovatel’ v ¢ase podania navrhu na Okresny sud Kosice Il o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti podal na odporcu na Okresnu
prokuraturu Kosice Il oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich spachanie trestného cinu
podvodu...

Ako z uvedeného vyplhva, Okresny sud Kosice Il je v konani necinny (vo veci
nekonal) a konanie neumerne predlZuje, ¢im porusil moje zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v élanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V danom konani ide o Standartnu obcianskopravnu vec, patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Stazovatel neprispel svojim spravanim a konanim k prietahom, ba

naopak, na vyzvy sudu obratom reagoval, predkladal pisomnosti, na ktoré bol vyzvany...

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel' preto navrhuje, aby vo veci jeho
staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., Zdkladné pravo Ing. M. V. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I,
v konani vedenom pod sp. zn.: 44 C 185/2005 o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy
a urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, ako aj ndhrada trov sudneho konania
porusené bolo.

1. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

2. Ing. M. V. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000.- Sk (slovom:
jedenmilion slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit Ing. M. V.
do 30 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia (ndlezu).

3. Ing. M. V. prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 6.732 Sk ktoré je Okresny



sud Kosice II povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. G. C., K. na jej uicet... do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia (ndlezu).

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 153/08-9
7o 6. maja 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zéstupkyiiu stazovatel’a a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zastupkyna st'azovatel'a a predseda
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhladom na oznamenia pravnej zéastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/264/2008 z 15. maja 2008, ktoré
bolo ustavnému studu dorucené 19. maja 2008, uviedol:

., Z obsahu samotného spisu vyplhva, Ze stazovatel podal Zalobu na tunajsom sude
dna 15. 4. 2005 a sudny poplatok zaplatil na zdklade vyzvy sudu dna 3. 6. 2005. Nasledne
bola zaloba dorucena na vyjadrenie zZalovanému a jeho stanovisko, dorucené sudu dna
26. 7. 2005, bolo 1. 8. 2005 zaslané pravnej zdstupkyni stazovatela.

V mesiaci september 2005 bolo urcené pojedndvanie na den 23. 11. 2005.
Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom vykonania dalsieho
dokazovania.

Pripismi zo dina 4. 1. 2006 boli Ziadané listiny z Katastralneho uradu v KoSiciach
a OO0 PZ Kosice - Zapad bolo Ziadané o zapozicanie spisu.

Po oznameni OO PZ KE - Zapad, Ze Ziadany spis bol odovzdany na KR PZ
v Kosiciach, bol pripisom zo dna 16. 2. 2006 tento spis Ziadany od tohto subjektu.



Dna 4. 8. 2006 bola na zdklade vyzvy zasieland sprava KR PZ v KoSiciach.

Dna 13. 9. 2006 bol na vyziadanie sudu doruceny koncept vysetrovacieho spisu.

Podanim zo dna 20. 12. 2006 predlozil stazovatel’ navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnutée uznesenim zo dna
30. 3. 2007. Dorucovanie uvedeného uznesenia zZalovanému bolo bez pozitivneho vysledku
s uvedenim poznamky, Ze tento ucastnik poziadal o doposielanie zasielok. Z uvedeného
dovodu bolo o poskytnutie informdcie poZiadané prislusné postové centrum.

Dna 30. 6. 2007 prestal vykonavat funkciu sudcu na tunajsom sude JUDr. M. K.,
ktory bol v danej veci zakonnym sudcom, preto bola dna 2. 7. 2007 vec presunutda novej
zdkonnej sudkyni, ktora po oboznameni sa s uvedenym spisom dna 29. 1. 2008 zacala vo
veci vykonavat ukony.

Drna 10. 3. 2008 zaslala ziadost Okresnej prokurature Kosice Il a po doruceni jej
spravy dna 16. 4. 2008 zistovala Stadium trestného konania proti Zalovanému a jeho
sucasny pobyt.

Vzhladom na vyssSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov zohladnujuc
zmenu zakonnych sudcov v konani so zapocitanim nevyhnutného casu na preStudovanie
vSetkych pridelenych veci zdakonnej sudkyni mozno podanu staznost povazZovat za zjavne
neopodstatnenu. Toto konStatovanie vyplyva aj z toho, Ze porusenie zdakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa namieta v takom konani, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch.

Dané konanie sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze postup tunajSieho sudu nemozZno
povazovat za postup, ktory by bol podkladom pre vyvodenie zdveru o poruseni prdv

‘

stazovatela.

Pravna zastupkyna stazovatela sa v oznameni z 21. maja 2008, v ktorom vyslovila
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci, nevyjadrila k stanovisku predsedu

okresného stdu z 15. maja 2008.

II.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1



dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium prévna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré tistavny sid uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy a urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Ustavny std z doterajsicho priebehu konania a prehl'adu spisu nezistil Ziadnu okolnost, pre
ktort by bolo mozné predmetné konanie povazovat’ po skutkovej alebo pravnej stranke za

zlozité.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel

prispel k predizeniu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stidu. Ustavny sud zarovei pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého len o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 44 C 185/2005 tstavny
sud zistil, Ze okresnému sudu bol 15. aprila 2005 doru¢eny navrh stazovatel’a na vyslovenie
neplatnosti kupnej zmluvy proti odporcovi v 1. rade ako fyzickej osobe. Okresny std po
vykonani prvotnych procesnych ukonov (pripisy stazovatelovi z 5. a25. maja 2005 -
tykajuce sa predloZzenia znaleckého posudku a uhrady sudneho poplatku, pripisy
stazovatel'ovi a odporcovi v 1. rade z 30. jina 2005 - vyZziadanie pisomnosti) nariadil
30. septembra 2005 termin pojednavania na 23. november 2005 a vyzZiadal stvisiaci
policajny spis od Krajského riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Kogice

(d’alej len ,krajské riaditel’stvo PZ*).

Na pojednavani 23. novembra 2005 okresny sud vykonal dokazovanie vo veci
(vysluchy ucastnikov konania, oboznamenie sa s listinnymi dokazmi) a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na neurcito z dovodu predloZenia relevantnych listin ucastnikmi
konania. Okresny sud nasledne pripismi zo 4. januara 2006 a 16. februara 2006 opétovne
poziadal o zaslanie stuvisiaceho policajného spisu a poziadal tiez Katastralny urad KoSice,

Spravu katastra KoSice IV o zaslanie relevantnych vypisov z listov vlastnictva.

Nasledne bol okresny sud necinny do 4. augusta 2006, ked’ vydal pokyn na vratenie
policajného spisu a podanie informécie o stave predmetného konania. Uvedeny policajny
spis bol okresnému sudu opitovne doruceny 13. septembra 2006. V d’alSom obdobi bol
okresny std nec¢inny do 30. marca 2007, kedy uznesenim ¢. k. 44 C 185/2005-150 pripustil
vstup odporcu v 2. rade do predmetného konania ako d’alSieho ucastnika. Okresny sud
pripisom zo 4. juna 2007 poziadal Regionalne postové centrum, KoSice, o zaslanie aktualnej

adresy odporcu v 1. rade. Pozadovana odpoved’ bola okresnému sudu zaslana 20. juna 2007.

Predmetna vec bola 2. jula 2007 pridelend na prejednanie a rozhodnutie inej
zakonnej sudkyni. Okresny sud vydal 29. januara 2008 pokyn na opdtovné dorucenie
uznesenia C. k.44 C 185/2005-150 z 30. marca 2007 odporcovi v 1. rade, ozndmenia
o zmene zakonného sudcu tucastnikom konania a ziadosti o podanie informdcie o stave

konania krajskému riaditel'stvu PZ.



Okresny sud vydal 10. marca 2008 pokyn na zaslanie pripisu Okresnej prokuratire
Kosice II, priCom odpoved’ na uvedeny pripis mu bola dorucend 14. marca 2008. Okresny
sud vydal 16. aprila 2008 pokyn na zistenie, v akom Staddiu sa nachadza trestné konanie proti
odporcovi v 1. rade aaka je adresa jeho aktualneho trvalého pobytu. Podla uradného
zaznamu okresného sudu z 18. aprila 2008 bola trestnd vec proti odporcovi v 1. rade vedena
tymto sudom pod sp. zn. 8 T/8/2008 a odporca sa nenachddzal vo vdzbe ani vo vykone

trestu odnatia slobody.

Vychéadzajuc zo svojich zisteni ustavny sid konstatoval, zZe v doterajSom priebehu
namietaného konania doSlo jednak k viacerym obdobiam neoddvodnenej necinnosti
okresného sudu (najmé obdobia od 13. februara 2006 do 30. marca 2007 a od 20. juna 2007
do 29. januara 2008), ako aj jeho neefektivnej ¢innosti (opdtovné zadovazovanie podkladov
zo suvisiaceho policajného spisu), a na zédklade toho dospel k zaveru, Ze v konani okresného
sudu vedeného pod sp. zn. 44 C 185/2005 doslo jeho postupom k zbytoénym prietahom
v konani, atym aj kporuSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 44 C 185/2005 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj Ziadostou staZzovatel'a
o priznanie primeraného financného zadostucCinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo
priznané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 000 Sk poukazujiic najmé na pretrvavajicu

pravnu neistotu a necinnost’ okresného sudu.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla cl. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania a povahu prejednanej veci, ktora je predmetom
posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia pre stazovatela v sume 20 000 Sk primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. G. C.
Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie st’aznosti a jej podanie) vykonané v roku 2008 podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z.z. oodmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska*), c¢o predstavuje sumu dvakrat

3 176 Sk a dvakrat 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v pozadovanej sume 6 732 Sk. Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na icet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zédkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2008
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