SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 102/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Jozefa Turfiu, bytom B., zastipeného advokatkou
JUDr. V. K., N., ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/03, a takto
rozhodol:
Staznost Jozefa Turiu odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. marca 2005
dorucend staznost’ Jozefa Turiiu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného siudu Brezno
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 175/03.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,, Na OS v B. sa pod ¢. k. 5 C 175/03 vedie konanie
vo veci zalobcu: A. M., proti zalovanému: Jozef Turnia vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Navrhovatelka podala ndavrh vo vyssie
uvedenej veci na sud dna 8. 9. 2003. Uznesenim zo dna 9. 9. 2003 mi sud uloZil, aby som sa
k navrhu navrhovatelky vyjadril v lehote tridsiatich dni. Diia 9. 10. 2003 som sudu zaslal
prostrednictvom mojej pravnej zdastupkyne vyjadrenie, v ktorom som sa vyjadril ku vSetkym
skutocnostiam, ktoré su predmetom konania. Po zaslani vyjadrenia som ocakaval, Ze sud

vo veci vytyc¢i pojednavanie “.

Nasledne stazovatel zaslal okresnému sidu dve Ziadosti o nariadenie terminu
pojednéavania, na ktoré vSak nedostal odpoved’. Dna 3. decembra 2004 podal stazovatel
staznost’ na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov [u€inného v relevantnom case (dalej len ,,zakon o Statnej sprave
sudov*)] adresovanu predsednicke okresného stdu (d’alej len ,,staZznost’ organu Statnej
spravy sudu®). V nadviznosti na to mu bolo 21. januara 2005 dorucené predvolanie
na pojednéavanie nariadené na 8. februar 2005, na ktorom boli vypocuti Gi€astnici konania
a zaroven bolo rozhodnuté, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenie,
ktorym okresny sud ustanovil znalca, bolo vydané 17. februdra 2005 a stazovatel'ovi bolo

dorucené 24. februara 2005.

Na zaklade uvedeného stazovatel tvrdi, Ze okresny sid vo veci riadne nekonal
v obdobi od 9. septembra 2003 do 18. januara 2005, ¢im podl'a neho doslo k prietahom
v konani v trvani sedemndstich mesiacov. Po¢nuc od 18. januara 2005 okresny sud podla

nazoru st'azovatel’a vo veci riadne kona.

Stazovatel' ziada, aby uUstavny sid po predbeznom prerokovani jeho staznosti
rozhodol nalezom, Ze v ozna¢enom konani bolo ne¢innost’ou okresné¢ho sudu porusené jeho

zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a suCasne sa domdha priznania primeraného



finan¢ného zadostucinenia v sume 25 000 Sk, ¢o oddvodiuje tym, ze ,, V dosledku

necinnosti sudu ucastnici konania boli v pravnej neistote *“.

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone (medzi ktoré
posudzovany pripad nepatri). Ustavny sid je preto viazany aj tvrdenim stazovatela o tom,
kedy podla jeho poznatkov skoncila nec¢innost’ vSeobecného sudu v konani, v ktorom podla
neho doSlo k poruseniu jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 77/02, 1. US 232/04).



Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ tvrdil, Ze okresny sud bol v napadnutom konani
necinny v obdobi od 9. septembra 2003 do 18. januara 2005. Po tomto datume uz podla
stazovatel'a okresny sud vo veci riadne kond. Aj vzhladom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela v konani pred Ustavhym sidom nemd ustavny sid doévod

pochybovat’ o takto vymedzenom obdobi trvania zbytocnych prietahov.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sadu UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (m. m. I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obCianskeho sudneho konania, vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtca sa rozhodnutia sudu,
pretoze jeho predlzovanie sa moZze v kone¢nom dosledku prejavit' ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Sucastou rozhodovacej Ginnosti tstavného sidu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), Ze ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym stdom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staZznost’ tstavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom

sude).

Jednou zo zikladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo



zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UcCinky stale trvajt, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto ak je zreyjmé, ze v Case, ked’ bola staznost ustavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte
pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Stazovatel namietol ne€innost’ okresného sidu v napadnutom konani, ktord podl'a
neho skoncila 18. januara 2005, pricom po tomto datume uz podla neho k dalSim
prietahom nedochéadza. Jeho st'aznost’ vSak bola doruc¢end tstavnému sadu 14. marca 2005,

teda v Case, ked’ uz okresny sud podl'a jeho nédzoru vo veci riadne kona.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,

7e staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Vychadzajuc z obsahu staznosti a z jej priloh tustavny sud d’alej konStatuje,
ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZzovatel pravo podla
citovanych ustanoveni zakona o Statnej sprave sudov, sa v okolnostiach posudzovanej veci
prejavilo ako ucinny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel’ k dispozicii a tispesne ho aj
vyuzil eSte pred podanim st'aznosti istavnému sudu. Po upozorneni predsednicky okresn¢ho
sudu na prietahy mozno z d’alSieho postupu okresného sudu, avsak aj z toho, ¢o uviedol
stazovatel, vyvodit, Ze predsedniCka okresného stidu na jeho upozornenie adekvatne
reagovala a prijala v primeranej lehote potrebné opatrenia proti pokracovaniu zbytocnych
prietahov v predmetnom konani, ¢im sa konanie urychlilo a zabezpecil sa jeho d’alsi
plynuly priebeh. V dosledku toho doslo aj k odstrdneniu protipravneho stavu zapri¢ineného
dovtedajSou necinnost'ou okresné¢ho sudu, ¢o podla nazoru ustavného stidu v okolnostiach

pripadu znamena, ze st'aznost’ nie je aj z toho dévodu opodstatnena.



Preto ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005



