SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 210/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.0., Drobného
1904/22,  Bratislava,  zastupenej advokatom  Mgr.  Petrom  Arendackym,
Zelezni¢iarska 3192/13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 Co 431/2013 z 30. septembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;]
republiky sp. zn. 8 Cdo 6/2014 z 22. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti A.J.P. PETRUS spol. s r.o.,, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny siud*) bola 15. aprila

2015 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.o. (dalej len



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 431/2013 z 30. septembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 6/2014 z 22. janudra 2015.

2. V petite podanej sfaznosti sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez
o poruseni jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ,,uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 22.1.2015
¢. k. 8 Cdo 6/2014, ako aj uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 30.9.2013 ¢. k.

3 Co 431/2013 zrusil a vec vrdtil na dalsie konanie“ a priznal jej ndhradu trov konania.

IL.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sdd ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2

zdkona o dstavhom sude modze ustavny sud napredbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez uUstneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, v akej veci sa tyka, kto ho poddva... Podla
§ 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojif
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym
sidom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude tustavny sud je viazany ndavrhom
na zacatie konania. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi sfaznosf okrem

vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 obsahovat...

6. Ustavny std zdoraziiuje, Ze viazanost tistavného sidu navrhom na zaGatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd sd zastipené advokiatom. Z uvedeného vyplyva, Ze udstavny sid md v ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nélezZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o tUstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom sude).

7. Ustavny sdd konStatuje, e staovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval aj samotni staZnosf podand udstavnému sidu, s ndvrhom
nedorucila aj splnomocnenia pre advokéta na zastupovanie v konani pred dstavnym sudom.
PredloZenie splnomocnenia je pritom povinnosfou vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podra § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti na d’alSie konanie, ak su na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost vykazuje taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

10. KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi udstavny sdd uZ
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. méja 2015






