PL. US 10/2014 1/2015

CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE AKO REFERENCNE
KRITERIUM V KONANI O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV

Charta zakladnych prav Europskej unie nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy sa stala pravne zaviznou sicast'ou primarneho prava Eurépskej tinie s rovnakou
pravnou silou ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZena (€l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej
Ginii v zneni Lisabonskej zmluvy). Postavenie zmliv, na ktorych je Unia zaloZena
(Zmluva o Europskej unii a Zmluva o fungovani Europskej unie), v pravnom poriadku
Slovenskej republiky upravujii ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hustava®) a &l. 7 ods. 5 ustavy. Clanok 1 ods. 2 tustavy upravuje zavizok Slovenskej
republiky uznavat® a dodrziavat® vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, ako aj jej d’alSie medzinarodné zavizky. Do
kategorii medzinarodnych zmliv uvedenych v ¢l. 7 ods. 5 ustavy mozno nepochybne
zaradit’ aj zmluvy, na ktorych je zaloZena Unia. Charte zakladnych prav Eurépskej tinie
majticej rovnaki pravnu silu ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZen4, je preto potrebné
v tstavnom poriadku Slovenskej republiky priznat’ také postavenie, aké ustava v ¢l 7
ods. 5 priznava uvedenym kategoriam medzinarodnych zmliv; konkrétne Charte
zakladnych prav Europskej unie je potrebné v iistavnom poriadku Slovenskej republiky
priznat’ postavenie, aké maji podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Bridka, Cubomira Dobrika, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Meészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika prerokoval ndvrh skupiny 31 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky Martinom Poliacikom, na zacatie konania o stlade § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov, § 116
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 76a ods. 3 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov s &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 a &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3, €l. 13 a ¢l. 17 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 8
a¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a €l. 7, €l. 8, ¢L. 11 a ¢l. 52
ods. 1 Charty zékladnych prav Eur6pskej tnie a takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a § 76a ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov nie su v stladescl. 13
ods. 4, &l 16 ods. 1, &l 19 ods. 2 a 3 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 7 ods. 1, ¢l. 10



ods. 2 a 3 a¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd.
2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bol 10. oktdbra 2012
doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina
poslancov** alebo ,,navrhovatelia“) na zacatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zdkona
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o elektronickych komunikéciach®), § 116 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a § 76a ods. 3 zdkona Narodne]
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
acl. 26 UGstavy, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a €l. 17 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) acl. 7, €l. 8, €L. 11 a €l. 52 ods. 1 Charty zékladnych prav Eur6pskej unie
(d’alej len ,,charta‘).

I.1 Odévodnenie navrhu skupiny poslancov

2. V uvodnej Casti svojho navrhu skupina poslancov uvadza, ze napadnuté ustanovenia
zakona o elektronickych komunikéciach ukladaju poskytovatel'om elektronickych komunikécii
povinnost’ uchovavat’ prevadzkové udaje, lokalizatné idaje a udaje komunikujucich stran odo
dna uskuto¢nenia komunikécie pocas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovi
elektronicka postu a telefonovanie prostrednictvom internetu, a pocas 12 mesiacov, ak ide
o ostatné druhy komunikécie. Poukazuju, Ze predmetom uchovéavania je niekol’ko desiatok
udajov, ktoré priloha €. 2 zdkona o elektronickych komunikéciach pre ich nepreberné mnozstvo
dalej rozdel'uje do Kkategérii identifikicia zdroja komunikacie; identifikdcia adresata
komunikacie; identifikicia datumu, cCasu a trvania komunikécie; identifikicia typu
komunikacie; identifikacia pouzit¢tho komunikacného zariadenia a identifikacia polohy
komunikujiceho. V rovnakom rozsahu majii poskytovatelia elektronickych komunikacii
uchovavat’ aj udaje stvisiace s neuspesnymi pokusmi o volanie.

3. Podl'a ndzoru skupiny poslancov ,,zavedenie povinnosti uchovavat udaje podla vyssie
uvedenych ustanoveni predstavuje citelny zdasah do sukromného Zivota, kedZe ide o plosne
sledovanie vsetkych obyvatelov Slovenska, bez ohladu na ich bezithonnost a cestnost. Kazdy
den je o kazdom obyvatelovi Slovenska povinne zaznamenané to s kym telefonoval, komu
posielal textové spravy a emaily, kedy tak urobil, kde sa vtedy nachdadzal, aky telefon alebo
sluzbu pouzil, ako dlho trvala predmetna komunikdcia a mnoho dalsich. Kombindciou tychto
informacii dokazeme opisat’ pohyb kazdeho obyvatela na Slovensku, ktory pouziva mobilny
telefon ci internet, predpovedat’ jeho spravanie, okruh znamych, zaluby, zdravotny stav,
sexualitu, ¢i iné osobné udaje a tajomstva... Na zaklade udajov, ktoré sa takto uchovavaju, je
mozné zostavit' dokonaly osobnostny, komunikacny a pohybovy profil jednotlivca, odhalujuci
radu podstatnych charakteristik jeho identity a chovania, inymi slovami odhaluju podstatnu
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cast jeho sukromia. “.



4. Vo svojom navrhu skupina poslancov d’alej poukazuje na skutocnost’, ze ,, ako zdsah do
sukromného Zivota je podla judikatury ESLP potrebné chapat ako kontrolu obsahu posty
a telefonnych hovorov (Rozsudok ESLP vo veci Klaas proti Nemecku), tak aj zistovanie
telefonnych Ccisel telefonujuicich osob, ¢i uchovavanie informdcii, Ze dand osoba telefonovala
s urcitou osobou. Nie je pri tom rozhodujuce, ¢i uchovavané udaje boli nejakym sposobom
poucziteé alebo zverejnené (najmd Rozsudok ESLP vo veci Copland proti Spojenému kralovstvu).
Zasahom do zdkladnych prav, a teda aj do sukromného Zivota, sa rozumie nie len
bezprostredny zdsah (napr. obozndmenie sa s uchovavanymi udajmi), ale aj také opatrenia
Statnych organov, z ktorych mozno predvidat, Ze ich nasledkom bude obmedzenie zakladnych
prav a slobod. “.

5. V suvislosti so z&sahom napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikaciach do pradva na stkromie skupina poslancov vo svojom navrhu uvadza, ze
,»uchovavanie udajov po dobu 6, resp. 12, mesiacov znamena latentné nebezpecenstvo dalsich
bezprostrednych zdsahov Statmych orgdnov. NavySe, Stat neuchovava prevaidzkové
a lokalizacné udaje sam, ale pouziva k tomu sukromné osoby poskytujuce telekomunikacné
sluzby, pricom riziko mozného zneuZitia uchovavanych udajov je vyssie ako pri ich uchovavani
Statom, a to v dosledku velkého poctu sukromnych osob poskytujucich telekomunikacné sluzby,
a taktiez vicsieho poctu zamestnancov tychto sukromnych osob, ktori prichadzaju do styku
s uchovavanymi  udajmi... Preventivne plosné uchovavanie telekomunikacnych udajov
predstavuje vazny zasah, resp. obmedzenie zdkladnych prav.“. Skupina poslancov d’alej
dodava, ze ,,z ustavného poriadku plynie, ze k obmedzeniu osobnej integrity a sukromia (t. j.
k prelomeniu ochrany) moze zo strany verejnej moci dojst’ iba celkom vynimocne, a to iba
vtedy, ked' je to nevyhnutné a ucel sledovaného verejného zaujmu nemozno dosiahnut inak. Pri
nedodrzani niektorej podmienky ide o zasah, ktory je protiustavny. Zasah do siukromia je teda
vzdsade obmedzeny predovsetkym nevyhnutnostou takéhoto postupu. K tomu, aby neboli
prekrocené medze nevyhnutnosti, musi existovat’ system adekvatmych a dostatocnych zdaruk
skladajuci sa z tomu zodpovedajucich pravnych predpisov a ucinnej kontroly ich dodrZiavania.
Skryté sledovanie organmi verejnej moci, s ohladom na vysSie uvedené zdkladné pravo na
ochranu sukromia, je preto mozné vzdy iba v legitimnom zaujme a na zdklade zdakona. *.

6. Podl'a navrhovatel'ov st napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach
.,V priamom rozpore so zdsadou, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat' na
ich podstatu a zmysel, pricom obmedzenia mozno pouZit' len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 4
Ustavy)“. Dalej konstatujii, Ze ,, opodstatnenost kazdého zdsahu do zdkladnych prav a slobéd
sa v demokratickom a pravnom State posudzuje na zaklade kumulativneho splnenia troch
zakladnych kritérii, a to legality, legitimity a proporcionality takéhoto zasahu (Ndlezy
Ustavného sudu SR, sp. zn. I US 117/07, PL. US 23/06, PL. US 3/09, PL. US 3/00,
PL.US 67/07)

7. Skupina poslancov v podanom navrhu tvrdi, Ze napadnutd pravna Uprava ohrozuje
samotnl podstatu ,,prdva na nedotknutelnost' sukromia, sukromny Zivot, ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim udajov o svojej osobe a tajomstva dopravovanych sprav*.
V navrhu skupina poslancov uvadza, ze prislusné zdkladné prava jednotlivca prostrednictvom
napadnutej pravnej upravy stat obmedzuje sposobom, ktory ,,najmd ohrozuje ich samotnu
podstatu*, ked’ze ,,podla poslednych vyskumov Institutu Maxa Plancka totiz zbieranie tychto
udajov nema ziadny pozitivny vplyv na odhalovanie zavaznych trestnych cinov v Eurdpe “.

8. Skupina poslancov v navrhu konstatuje, ze ,, obmedzenie, ktoré znamend zasah do
urcitého prava, musi byt vzdy primerané vzhladom k vyznamu tohto prava. Zasah je pripustny,



len ak je to v demokratickej spolocnosti nevvhnumé v zaujme dosiahnutia legitimneho ciela...
Obmedzenie zakladnych prav je teda pripustné iba vtedy, pokial je to k dosiahnutiu
zamyslaného ciela vhodné a nevyhnutné, a s tym spojeny zasah nie je vzhladom na svoju
intenzitu v nepomere k vyznamu veci a ujme, ktoru sposobi dotknutym osobam. *.

9. V navrhu navrhovatelia podrobuju napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach testu proporcionality.

10. Pokial ide o existenciu legalneho ciel’a, ktorym mozno odévodnit’ zasah do zakladného
prava, v navrhu skupina poslancov konstatuje: ,, Uchovavanim udajov Stat sleduje ciel, ktorym
Je zaistenie ndrodnej bezpecnosti, obrany a verejnej bezpecnosti. Uprava teda sleduje
spolocensky vyznamny ciel’ “*

11. Pokial ide o postdenie vhodnosti napadnutej pravnej Upravy na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, navrhovatelia v navrhu uvadzajt: ,,... sme presvedceni, Ze od predmetnych
udajov nemozno ocakavat’ dlhodoby a pozitivny vplyv na znizenie kriminality a zvysSenie
bezpecnosti v spolocnosti. Existuje totiz viacero sposobov, ako sa vyhnut' uchovavaniu dat. Staci
si zvolit iny spésob komunikdcie, ktory nie je Statom zatial monitorovany. ““ Dalej navrhovatelia
uvadzaji: «Vzhladom na vymedzenie, resp. nevymedzenie pojmov ,,internetova elektronicka
posta“ a ,,telefonovanie prostrednictvom internetu‘ nebudi osobitne uchovavané udaje pri
poziti napr.: blogu, socialnych sieti (napr. Facebook), webov umoznujucich zdielanie videi
(napr. Youtube), rychlych sprav (IM), IRC (Internet relay chat), peer-to-peer (P2P)
komunikacie, nakolko tieto nepouzivaju protokoly predpokladané ZoEK, resp. Sifruju
komunikaciu.»

12. Vo svojom navrhu skupina poslancov uvadza aj d’alSie sposoby, akymi sa mozno
vyhnit’ uchovévaniu udajov, v dosledku ¢oho napadnutd pravna Uprava zikona
o elektronickych komunikaciach nemoze byt sposobila dosahovat’ zamyslany ciel’ boja proti
zavaznej trestnej Cinnosti. SO nimi napriklad ,,... pouZitie telefonnej budky alebo tzv.
anonymnych predplatenych telefonnych kariet. Ide o také karty, pri kupe ktorych nie je
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nevyhnutné preukazovat' svoju totoznost. ‘. V navrhu skupina poslancov tiez uvadza: ,, Vyhmuit
sa uchovavaniu mozno aj ovela sofistikovanejsim sposobom, a to pouzitim komercnych sluZieb
na anonymizaciu komunikacie alebo systemu The Onion Rouler (TOR), ¢i systemu JAP
(JonDo). Komercné sluzby na anonymizaciu komunikacie su zaloZzené prevazne na systéeme
proxy serverov. Napokon dodava: ,,Vzhladom na mnozstvo uvedenych, ale aj dalSich
sposobov, akymi sa mozno vyhnut uchovavaniu udajov, je zrejme, Ze pravna vprava nemoze
dosahovat svoj ciel, a to boj proti organizovanému zlocinu a terovizmu, nakolko prave tieto
osoby najlepsie poznaju sposoby ako sa takémuto uchovavaniu udajov efektivne vyhnut. Zasah
do sukromia sa tak paradoxne viac dotkne osob, ktoré s trestnou cinnostou nemaju nic
spolocné, ako osob, ktoré ju pdachaju a maju zvyseny zaujem komunikovat’ anonymne. Tieto
osoby totiz nemaju dovod menit’ svoje osobné navyky, kedZe siu Cestnymi a bezithonnymi
obcanmi... "

13. Skupina poslancov v navrhu rovnako spochybiiuje aj nevyhnutnost’ napadnutej pravnej
upravy pre dosiahnutie ciela. Jej nevyhnutnost’ spochybiiuju navrhovatelia vzhl'adom na
sucasné Stadie, predovSetkym kriminologickl Studiu Instititu Maxa Plancka ,, Stutzliicken
durch Wegfall der Vorratsdatenspeicherung?“ (Kriminologickd Stadia Stutzliicken durch
Wegfall der Vorratsdatenspeicherung - http://vds.brauchts.net/MPI VDS Studie.pdf), ktora
poukazuje na to, ze zbieranie prevadzkovych a lokalizacnych tidajov ,, vobec nevedie k lepsiemu
odhalovaniu zavaznej trestnej cinnosti“, a to napriklad z dovodu rozsahu dnes uchovavanych
udajov ¢i doby, po ktori sa udaje maju uchovavat, ako aj z dovodu existencie menej



invazivnych, ale rovnocenne efektivnych sposobov boja proti zdvaznej kriminalite (ako napr.
§ 90 Trestného poriadku).

14. V suvislosti s porovnanim miery zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolanych
uplatnenim napadnutej pravnej Upravy navrhovatelia uvadzaja: ,, Zavaznost' a rozsah zasahu je
nutné posudzovat’ podla toho, kolko a ktori nositelia zdakladnych prav nim budu dotknuti
avakej intenzite. Intenzita zasahu zavisi okrem iného od druhu, rozsahu a zamyslaného
pouczitia uchovavanych udajov. Pri zistovani moznosti pouzitia uchovanych udajov je treba
zohladnit' aké negativne dosledky hrozia dotknutym osobam alebo akych sa mozu dovodne
obavat. Dalej je délezité posiidit vyuZitelnost a pouzitelnost vidajov, a to najmd s ohladom na
skutocnost, Ze ziskané udaje mozu byt kombinované s dalsimi udajmi, ¢im mozu byt ziskavané
kvalitativne hodnotnejsie udaje.

Pri posudzovani zavaznosti zasahu do prava na sukromie je nutné sa predovSetkym
zaoberat’ tym, do akej miery je mozna identifikicia alebo zachovanie anonymity dotknutej
osoby s ohladom na uchovavané udaje. Vzhladom na to, Ze maju sluzit' hlavne na vysetrovanie,
odhalovanie a stihanie taxativhe vymenovanych trestnych cinov, nemozno predpokladat
anonymitu tychto udajov, v opacnom pripade by uchovavanie nemalo v podstate Ziaden zmysel.

Casto sa uvidza, Ze uchovavanie tolko previdzkovych a lokalizacnych dajov
nepredstavuje tak vazny zdsah do zdkladnych prav a slobod ako pripadné uchovavanie obsahu
telekomunikacie. Spravnost tohto tvrdenia vSak nemozno posudzovat' iba podla druhu
uchovavanych udajov, ale i z hladiska ich uZitocnosti a ich mozného pouzitia. To suvisi jednak
s ucelom ich uchovavania a dalej aj s moznostou ich spracovania a prepojenia s dalSimi
udajmi. V konkrétnom pripade moze byt tak zdsah do sukromia zavaznejsi pokial pojde
o uchovavanie a vyuzivanie prevadzkovych a lokalizacnych udajov, ako keby Slo o uchovavania
obsahu komunikdcie (porovnaj bod 27, Pl. US 42/11, US CR). Ako priklad mozno uviest
telefonat medzi dvoma osobami, ktory nie je obsahovo dolezity, avsak o sukromi tychto 0sob
nam mozu viac povedat udaje z hladiska miesta, doby uskutocneného hovoru a identifikdacie
telefonujucich osob, ako z hladiska predmetu samotného hovoru.

Ukladanie, triedenie a vyhodnocovanie previdzkovych a lokalizacnych udajov a ich
spajanie s dalsimi informadciami je mozné vykondavat automaticky s pomocou vyhladavaca. Co
zvySuje riziko zneuzitia a zavaznost dopadu spracovania tychto udajov na sukromie jednotlivca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze hodnota informdcii ziskanych na zaklade prevadzkovych
a lokalizacnych udajov moze byt porovnatelnd s hodnotou informdcii ziskanych z obsahu
komunikacie, ba niekedy moze byt dokonca aj vyssia. Z toho mozeme vyvodit, ze prevadzkove
a lokalizacné udaje je potrebne chranit rovnako dobre ako udaje o obsahu komunikdcie.

Pri pospdjani jednotlivych uchovavanych udajov a pri spojeni tychto udajov s dalSimi
informaciami mozZeme odhalit’ podstatni cast’ sukromia dotknutej osoby. Umozni to odhalit
kontakty dotknutej osoby. Na zdklade toho, ako casto dotknuta osoba komunikuje s inymi
ludmi, je mozné zostavit' siet’ jej priatelov alebo aj jej pracovnych vztahov. Ak dotknuta osoba
casto vola s inou osobou pocas urcitého kratsieho casového obdobia moze to znamenat
relativnu doleZitost’ volaného pre volajuceho. V rade pripadov sa da z identity adresdta
telefonatu alebo emailu odhalit citlivy udaj o volajiicom ¢i odosielatelovi. Ak je adresdatom
telefonatu lekar - specialista, tak sa da predpokladat, Ze volajuci bude mat’ zrejme zdravotny
problém z oblasti, ktorej sa dany Specialista venuje. Taktiez pri emaily, ktorého adresatom je
niekto@anonymny-alkoholici.sk sa da predpokladat, Ze dotycny je alkoholik. Pri pouziti
mobilného telefonu je zas mozné zistit’ napr. miesta pobytu a pohybu, kto sa kde a kedy s niekym
stretol. Ak dvaja ludia, ktori medzi sebou zvycajne komunikuju z urcitej geografickej oblasti



zrazu na par dni zmenia oblast, z ktorej zvycajne komunikuju, tak sa da predpokladat, Ze isli na
dovolenku alebo na pracovnu cestu. “

15. Vyssiu mieru intenzity zdsahu do prava na stkromie skupina poslancov vo svojom
navrhu odévodiuje aj rozsahom okruhu osob, voci ktorym sa povinnost’ uchovavat’ udaje
vztahuje. ,,Z okruhu osob, ktorych udaje su takto preventivne uchovivané, nie su dokonca
wlicené ani osoby, ktoré su inak viazané povinnostou micanlivosti (napr. advokati, lekari).
Z prevadzkovych a lokalizacnych udajov je totiz velmi jednoduché zistit mnozstvo udajov, ktoré
inak podliehaju prisnej dovernosti, ako napr. zoznamy klientov/pacientov urcitého
advokata/lekara, ¢i frekvenciu a intenzitu ich kontaktu. Ako sme uz vyssie spomenuli, oproti
inym institutom, nie su z okruhu 0sob, o ktorych su udaje takto preventivne zbierané, dokonca
wlicené ani osoby, ktoré su inak viazané povinnostou micanlivosti (napr. advokati, lekari),
alebo ktoré nemozno sledovat’ alebo odpocuvat, ak vykonavaju urcitu cinnost' (vztah obhajca
a advokat). Vznika teda absurdna situdcia, a sice, Ze fyzicky sledovat’ (§ 113 ods. 3 TP)
a odpocuvat’ (§ 115 ods. 1 TP) komunikaciu obvineného so svojim obhajcom nemozno, Ziadne
ustanovenie vsak nezakazuje pouZitie rovnakych informdcii ziskanych na zdklade plosného
monitoringu. Hoci vsetky instituty rovnako ,,sledujui” predmetni komunikaciu obvineného
so svojim obhajcom. *

16. Podl'a navrhovatel'ov ,, To, Ze uchovavanie udajov vnimaju aj ludia ako vyrazny zasah
do prava na sukromny Zivot dokazuju aj zahranicné prieskumy. Takéto zasahy do sukromia su
mimoriadne zavazné, pretoze jednotlivec nepredstavuje Ziadnu charakteristiku odovodnujiicu
takyto zasah a pretoze, aj ked sa sprava zakonnym sposobom, moze byt zastraseny z dovodu
rizika zneuZitia a z dovodu pocitu, Ze je pod dohladom (rozhodnutie nemeckého spolkového
Ustavného stdu, sp.zn. I BVR 518/02, bod 117).“.

17. Skupina poslancov vo svojom ndvrhu rovnako poukazuje, Ze napadnuté ustanovenia
zakona o elektronickych komunikéciach zasahuju aj do slobody prejavu a slobody tlace,
,». kedZe novinari nemajii moznost' pouzivat' internetovii alebo telefonnu komunikdaciu pri
svojej praci bez toho, aby tak ohrozili svoje tajné zdroje, ktorych existencia vitalne podporuje
obe tieto slobody. Kazda priama komunikacia s takouto osobou, alebo vsetka komunikacia
suvisiaca s takymito stretnutiami (napr. prezvonenie tesne pred, Ci po tajnom stretnuti
odhalujuce polohu stretnutia) sposobuje, Ze novinar si musi nachadzat uplne odlisné sposoby
komunikacie. To iste plati aj pre iné profesie, ktoré sa musia vyhybat elektronickej komunikacii,
ak chcu v skutocnosti zachovat' tajnost’ svojho klienta (psychologovia, manzelsky poradcovia,
psychoterapeuti, alkoholické liecebne a pod). “.

18. Skupina poslancov napadnutej pravnej uUprave napokon vytyka neexistenciu
adekvatnych a dostatocnych zaruk proti zneuzitiu uchovavanych udajov a vo svojom navrhu
dalej uvadza: ,, Pokial ide o bezpecnost udajov, zakonodarca musi stanovit’ vysoky Standard
bezpecnosti, ktory bude zodpovedat' aktudlnemu stavu poznatkov na tomto useku a nebude
urcovany Vilastnym uvazenim sukromnych poskytovatelov, ktori budu zohladiovat
predovsetkym ekonomické hladisko.

Zdkonodarca sice stanovil bezpecnostné opatrenia v § 64 ZoEK, avsak iba velmi vSeobecne
a konkrétne opatrenia ponechdava na poskytovatelov. Pritom ak zoberieme do uvahy to, Ze
zo strany Statu nie je poskytovand Ziadna financnda kompenzacia za uchovavanie udajov, tak
potom dojdeme k zaveru, ze podniky, ktoré sa snaZia minimalizovat’ svoje ndklady, nebudu
chciet’ a ani nebudi moct’ urobit’ dostatocné bezpecnostné opatrenia, ktoré su dost’ financne
ndrocné (porovnaj tistavnost kompenzdcie v pripade odpociivania, Ndlez, sp. zn. PL US 23/06).



Navyse, k zneuzitiu uchovavanych udajov moze dojst’ aj samotnym poskytovatelom a to najmd
za ucelom marketingu svojich sluzieb.

19. Podla skupiny poslancov ,,Zabezpecenie osobnych udajov je vsade v Eurdpe
problematické a uniky tychto udajov su velmi casté, Podla spolocnosti Ponemon Institute, ktora
urobila vyskum v 785 britskych spolocnostiach zameranych na informacné technologie,
priznalo celych 55 % tychto spolocnosti stratu udajov, 49 % z nich zaznamenalo viac ako dva
pripady pocas poslednych dvoch rokov. Pri velkom mnozZstve spolocnosti zabezpecujucich
telekomunikdciu (najmd v pripade internetu) sa neda ocakavat’ u kazdého z nich zodpovedajuce
zabezpecenia prevadzkovych a lokalizacnych udajov. V konecnom dosledku by najefektivnejsou
ochranou proti moznému zneuZitiu udajov bolo, keby sa tieto udaje vobec neuchovavali. “.

20. Zéaruky proti zneuZitiu uchovavanych udajov je podl'a skupiny poslancov potrebné
posudzovat’ «... nielen z hladiska technickych pozZiadaviek bezpecnosti, ale aj z hladiska
pravnej ,,bezpecnosti“, a teda, i je na spristupnenie takychto udajov potrebny sudny prikaz
vydany v sulade s ucelom uchovdvania udajov a ¢i sa pri uchovavani a pouziti udajov
zachovava transparentnost.

21. Skupina poslancov dodava: ,,Sudny prikaz je sice potrebny na spristupnenie udajov,
avsak je otdzne, Ci je vydavany na ucely ustanovené v § 58 ods. 7 ZEK, nakolko v § 116 TP, je
ustanovené, ze sudny prikaz mozno vydat pre umyselny trestny cin. Ak by sme uplatnili zasadu
lex posterior derogat legi priori, tak pri vyklade § 116 TP by sudy takyto prikaz mali vydat len
pre trestné ciny stanovené v § 58 ods. 7 ZoEK a nie pre kazdy umyselny tresty cin. Ak vsak
zoberieme do uvahy rocnu Statistiku Ziadosti o spristupnenie uchovavanych udajov (Tab. 1), tak
vzhladom na pocet pripadov, v ktorych sa pozadované udaje poskytli opravnenym orgdanom
Statu, mozeme dovodne predpokladat, ze sa sudny prikaz vydava aj pre iné umyselné trestné
ciny ako su stanovené v § 58 ods. 7 ZoEK. “*

22. Podla navrhovatel'ov ,, Zakonodarca musi pri uchovavani a pouZiti udajov stanovit
jasné pravidla transparentnosti. Sem patri najmd zdasada otvorenosti pri zhromazdovani
a pouZiti osobnych udajov, a teda zhromazdovanie a pouZitie osobnych udajov by sa malo diat’
s vedomim dotknutej osoby, okrem pripadu, ak by tym doslo k zmareniu vySetrovania. Aj
vpripade zhromazdenia alebo pouzitia udajov bez vedomia dotknutej osoby by mal
zakonodarca stanovit' asporn  povinnost'  dodatocného  informovania. Avsak orgdanom
opravnenym k vyuzitiu prevadzkovych a lokalizacnych udajov nebola stanovend povinnost
dodatocného informovania dotknutej osoby. Takdato povinnost vSak podla § 88 ods. 8 TP
existuje pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdaznamov, pricom
tieto dva instituty predstavuju porovnatelny zasah do sukromia. “.

23. 'V suvislosti s napadanymi ustanoveniam Trestného poriadku skupina poslancov
vosvojom navrhu dalej uvadza: ,,.. hodnota informacii ziskanych z prevadzkovych
a lokalizacnych udajov je porovnatelna s hodnotou informacii ziskanych z obsahu komunikacie,
ba niekedy moze byt’ dokonca aj vyssia. Postup ustanoveny Trestnym poriadkom v suvislosti
s prikazom na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevaidzke na
objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestmé konanie vSak tiuto skutocnost ignoruje.
Neobsahuje totiz Ziadne garancie prav porovnatelné s tymi, ktoré predpoklada Trestny
poriadok v § 115 pre odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnej prevadzky. Bez akéhokolvek
relevantného dovodu sa procesny postup pri pouZiti tychto dvoch, institutov znacne lisi.
V pripade prikazu na zistenie a oznamenie dajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke
je privelmi vSeobecny a vigny, co mozno, vzhladom na informdcie, ktoré mozno ziskat
z danych vidajov, povazovat za vistavne neprijatelné (porovnaj bod 27, PL US 42/11, US CR).



Udaje podla § 116 TP mézu byt poskytnuté pre vsetky tresmé konania vedené pre
akykolvek umyselny trestmy cin. Takéto vSeobecné obmedzenie je v rozpore so znenim ZoEK,
ktoré je neporovnatelne uzsie. Empirické udaje vsak naznacuju, Ze sudcovia uplatiuju rozsah
trestnych cinov podla § 116TP (vid Tab. 1).

Navyse k poskytovaniu tychto udajov nedochadza iba vtedy, ak ucel trestmého konania
nemozno dosiahnut inak a zakonna uprava neposkytuje dostatocné garancie na to, aby nedoslo
k pouzitiu tychto udajov k inému nez zdakonom predpokladanému ucelu - absentuje jasnd
a detailna uprava minimdlnych poZiadaviek na zabezpecenie uchovavanych udajov (postupy
veduice k ochrane ich celistvosti, dovernosti ako aj k ich zniceniu). Napokon, ucinnd ochrana
pred nezdakonnym zasahom do zdkladnych ludskych prav a slobod dotknutych osob by mala byt
zarucena aj prostrednictvom povinnosti dodatocne informovat’ o tom, Ze jej prevadzkové
a lokalizacné udaje boli poskytnuté organom cinnym v trestnom konant. *

24. Navrhovatelia napokon dodavaja: «Nehovoriac o tom, Ze podniky, ktoré takeéto
informacie spristupnuju su casto velmi malé spolocnosti (pripojenie na internet), u ktorych je
,,bezpodozrievava  usluznost voci Statnym organom pomerne Vvysoka. Predmet
telekomunikacného tajomstva (§ 63 ZoEK) tak podla beznej praxe byva spristupniovany aj
v priestupkovom konani (vid' priloha ¢. 1). Policajny zbor mimo trestného konania svoje
protipravne a protiustavné Ziadosti odovodnuje § 76a ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore (ZoPZ) alebo dokonca vseobecnou povinnostou sucinnosti podla § 76
Z0PZ, resp. § 76a ZoPZ. Generalny advokat Jdaskinen pritom v pripade Bonnier Audio C-
461/10 vyslovne pripomina, Ze: ,,k tomu, aby bylo zpristupnéni osobnich udajii mozné, vyzaduje
unijni pravo, aby povinnost uchovavani byla stanovena vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, které
upresni kategorie uchovavanych udajii, ucel uchovavani, dobu uchovavani a osoby, které
mohou mit k udajiim pristup. VyuZivani databazi, které existuji k jistym uceliim, nez které byly
takto stanoveny zdkonoddrcem, by bylo v rozporu se zdasadami ochrany osobnich udajit. “»

1.2 Navrh na rozhodnutie

25. Na zéklade uvedenej argumentéacie sa skupina poslancov doméha, aby ustavny sud
prijal jej navrh na d’alSie konanie a nésledne o ilom v konani vo veci samej ndlezom takto
rozhodol:

., Ustanovenie § 58 ods. 5, 6, 7 a § 63 ods. 6 zdkona NR SR C 3512011 Z =
o elektronickych komunikdaciach, § 116 zakona NR SR ¢. 301/2005 Trestného poriadku a § 76a
ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1,
cl. 19 o0ds. 2, 3, ¢l 22, ¢l 26 Ustavy SR ¢l 7 ods. 1, cl. 10 ods. 2, 3, ¢l. 13, ¢l. 17 ustavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, cl. 8. ¢l. 10
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 11, 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. *

26. Skupina poslancov rovnako navrhla, aby ustavny sud polozil Sidnemu dvoru Eurdpske;
unie (d’alej aj ,,Sudny dvor*) podl’a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie otazku tykajicu
sa platnosti ¢l. 3, €l. 5 a ¢l. 6 Smerice Rady ¢. 2006/24/ES o uchovavani udajov vytvorenych
alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti (dalej len ,,smernica
2006/24/ES*).

27. Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
PL. US 10/2014-29 z 23. aprila 2014 ho podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred



nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) prijal na d’alSie konanie. Predmetnym uznesenim zaroven pozastavil ucinnost’ § 58
ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach.

I1. Dalsi priebeh konania
28. Po prijati ndvrhu skupiny poslancov na d’alsie konanie si tstavny std podl’a § 39 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyziadal k tomuto navrhu stanovisko Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodnd rada®), vlady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) ako
vedl'ajSieho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo spravodlivosti), a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili aj k tomu, €1 trvaji na
ustnom pojedndvani vo veci.

IL.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky
29. Listom z 8. jula 2014 predseda narodnej rady Gstavnému sidu oznamil, Ze narodna rada
netrva na Gstnom pojednavani a k predmetnej veci stanovisko zaujimat’ nebude.

I1.2 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

30. Stanovisko vlady ako vedl’ajSieho ucastnika, zastipené¢ho ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky, je obsiahnuté v pripise ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 38669/2014/21 zo 16. jala 2014. Vlada vo svojom stanovisku navrhla, aby ustavny sad
navrhu skupiny poslancov nevyhovel, a zaroven oznamila, Ze netrva na Ustnom pojednavani
v predmetnej veci.

31. V stanovisku vlady sa okrem iného uvadza:

«Podla § 58 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach (dalej len
LZEK*) je kazda osoba alebo siet (dalej len , podnik“), ktorda poskytuje elektronicku
komunikacnu sluzbu, povinna uchovavat prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje
komunikujucich stran v zakonom stanovenej lehote, pricom v ustanoveni § 58 ods. 7 ZEK je
presne vymedzeny a Specifikovany ucel, na aky sa predmemé udaje uchovavaju. Ide
o wSetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych cinov suvisiacich s terorizmom, nedovolenym
obchodovanim, organizovanou trestnou cinnostou, unikom a ohrozenim utajovanych
skutocnosti a s trestnymi ¢inmi spdchanymi nebezpecnym zoskupenim.

Pokial’ sa tyka uchovavania urcitych udajov, je potrebné upozornit na skutocnost, ze vsetky
udaje, ktore ZEK vymenovava, su udaje prevadzkové (udaje vztahujiice sa na uZivatela a na
konkrétny prenos informacie, ktoré sa spracuvaju na ucely prenosu sprav a fakturacie),
lokalizacné (udaje, ktoré oznacuju geograficku polohu koncového zariadenia) a udaje
komunikujucich stran (telefonne cislo, obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, osobné udaje
Jfyzickej osoby), teda predmetom uchovavania nie je obsah sprav. Tieto udaje su zdrovern
telekomunikacnym tajomstvom a ZEK presne definuje komu, za akych okolnosti a na zdaklade
akého postupu mozu byt uchovavané udaje spristupnené. Povinnost uchovat’ vymedzené udaje
nemozno chdpat’ samostatne bez zakonného mechanizmu pristupu k nim. § 58 ods. 7 ZEK preto
priamo odkazuje na ustanovenie § 63 ods. 6 ZEK, v ktorom su podmienky spristupnenia
definované. Podla § 63 ods. 6 ZEK je podnik povinny poskytnut’ inému organu statu udaje,
ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva, a to na ucely plnenia jeho uloh podla
osobitnych predpisov. ZEK presne vymedzuje, kto je iny orgdn stdtu, pricom ide o ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ozbrojeny zbor a Statny organ, ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi plni ulohy na useku ochrany ustavného zriadenia, obrany Statu, vautorného poriadku



a bezpecnosti Statu (napr. Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo atd.). ZEK
priamo upravuje taktiez procesny, postup spristupnenia informdcii. Udaje mézu byt poskytnuté
len na zdklade pisomnej Ziadosti a so suhlasom sudu alebo na prikaz sudu. ZEK je previazany
so zdakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestnym poriadkom (dalej len ,, trestny poriadok*) a so zdkonom
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim)
v zneni neskorsich predpisov.

§ 116 Trestného poriadku upravuje osobitnu _formu informacného technického prostriedku
(odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky), ktory v konani o umyselnom trestnom
Cine umoznuje ziskanie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej previdzke, ktoré su
predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov
v pripade, ak su takéto udaje potrebné na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.
Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke vydava
pisomne predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie na navrh prokurdtora, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi
okolnostami.

Z pohladu zdkladnych zasad trestného konania upravenych v § 2 Trestného poriadku,
konkréme zdsady upravenej v ods. 2, v zmysle ktorej ,,do zdkladnych prav a slobod osob
v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu trestného konania, pricom treba respektovat’ dostojnost’ 0osob a ich sukromie®, ako
ivzmysle Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®) mozno povazovat' ustanovenie
§ 116 Trestného poriadku za suladné s ustavou, kedze predstavuje ustavne predpokladanu
vynimku zasahu do garantovanych prav a slobod, a to vymedzenim ustanoveného ciela, ktorym
Jje objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.

Pokial’ ide o vhodnost institutu uchovavania udajov na ucel vysetrovania, odhalovania
a stthania zavaznych trestnych cinov, s tvrdenim navrhovatela, ze zbieranie tychto udajov nema
Ziaden pozitivny vplyv na odhalovanie zavaznych trestnych cinov v Eurdpe, sa nemozno
stotoznit, Neexistuje menej zdavazny prostriedok, ktory by rovnako efektivne napliial vymedzeny
ciel. Z hodnotiacej spravy Europskej komisie o smernici o uchovavani udajov [KOM(20ii) 225
z18. aprila 2011] wphva, zZe clenské staty povazuju uchovivanie udajov na ucely
predchadzania a boja proti zlocinnosti za prinajmensom cenné a v niektorych pripadoch priam
nevyhnutné. Uchovavanie udajov sa ukazalo ako nevyhnuté pri takych cinnostiach, ako su
zabezpecovanie a rekonstrukcia dokazov alebo stop pri urcovani spolupdachatel’stva pri
trestnom cine, pricom v niektorych pripadoch uchovavané udaje poskytuju jediny sposob
usvedcenia pachatela, a to napr. v tak zdavaznych pripadoch ako su pripady sexudlneho
zneuzivania deti alebo prechovavania detskej pornografie. Pristup k vypisom z prevadzky
telefonnych hovorov je nenahraditelny zdroj informdcii pre odhalovanie trestnej cinnosti
terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, ktoré nie je mozné ziskat' inym sposobom.
Trestnd cinnost suvisiaca s terovizmom je vysoko latentna, uzatvorena v komunitdch, kde
prienik zvonku je takmer nemozny. Telefonickeé vypisy prispievaju ku komplexnému
zmonitorovaniu kontaktov a ich prepojeni na zahranicné teroristické zoskupenia.

Vhodnost uchovavania udajov na stanovené ucely dalej potvrdzuje skutocnost, Ze ich
vyuzitim sa redukuje, resp. zefektiviiuje potreba invazivnejsich vysetrovacich metod (napr.
odpocuvanie, domova prehliadka atd’).

Co sa tyka namietaného ustanovenia § 76a zdkona NRSR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ*), podla ktorého je policajny zbor



pri odhalovani a dokumentovani trestnej Cinnosti opravneny ziadat udaje od pravnickych osob
a fyzickych osob , ktoré poskytuju elektronicke komunikacné siete a elektronicke komunikacné
sluzby, je potrebné uviest, ze priebeh odhalovania a dokumentovania trestnej cinnosti prebieha
na zaklade zdkonom stanovenych postupov, a teda na zdklade platnych prdavnych predpisov.
Zakladnym procesnym predpisom pre oblast’ trestnej cinnosti je Trestny poriadok, ktory
upravuje postup organov cinnych v trestnom konani a sudov. Ako bolo uz vyssie uvedené,
Trestny poriadok vcelku konkrétne upravuje postup pri ziskavani informacii o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke, a teda v Ziadnom pripade nemoze ist o svojvolu policajného zboru
Vv procese vysetrovania trestnej Cinnosti.

Jedinu vynimku z uvedenych principov ZEK povoluje v pripade udajov potrebnych pre
patranie po nezvestnych osobdch a odcudzenych motorovych vozidlach, kedy sa postupuje
podla § 76 ods. 4 a 5 zakona o PZ. V pripade patrani po nezvestnych osobdch, je policajny zbor
opravneny ziadat predmeté informdacie len s predchadzajucim suhlasom pribuzného
v priamom rade, resp. dalsich blizkych osob tak ako to zakon o PZ stanovuje v § 76 ods. 4. Ak
ide o patranie po odcudzenom motorovom vozidle, v ktorom sa v case odcudzenia nachadzalo
telekomunikacné zariadenie, je policajny zbor opravneny Ziadat' o prevadzkové a lokalizacné
udaje na zaklade pisomnej Ziadosti majitela, prevadzkovatela alebo drZitela
telekomunikacného zariadenia. V oboch pripadoch je teda potrebny suhlas, resp. Ziadost
dotknutej osoby, resp. osoby blizkej.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu konstatuje, Ze ,,... samotny zber podlieha minimalnemu
poctu pravidiel. Systém uchovavania udajov neobsahuje takmer Ziadne zaruky proti ich
zneuzivaniu a hlavna uloha je ponechana sukromnym spolocnostiam, ktoré maju prirodzene
skor zaujem na minimalizacii nakladov, kedzZe im Stat tuto cinnost’ neuhrdadza.”. Podla § 58
ZEK je podnik pri uchovavani udajov povinny zabezpecit, aby:

- uchovavané udaje mali rovnaku kvalitu a podliehali rovnakému zabezpeceniu a ochrane
ako udaje podnikom spracuvané alebo uchovavané pri poskytovani sieti alebo sluzieb,

- udaje podliehali prislusnym technickym opatreniam a organizacnym opatreniam na
ochranu udajov proti zniceniu, strate, zmene alebo protipravnemu uchovaniu, spracovaniu,
pristupu alebo zverejneniu,

- udaje podliehali technickym a organizacnym opatreniam, ktoré zabezpecia, aby udaje
mohli byt spristupnené len oprdavnenym osobam konajucim na zdklade poverenia podniku
a organom cinnym v trestnom konani, sudom alebo inym orgdnom Stdtu,

- udaje boli na konci obdobia urceného na ich uchovavanie zlikvidované, okrem udajov,
ktoré boli poskytnuté a zabezpecené.

Z uvedenych ustanoveni teda jednoznacne vyplyvaju povinnosti a zasady, ktoré su podniky
povinné dodrziavat’ pri uchovavani a poskytovani udajov.

Je v najvyssom zaujme podnikov, aby ochrane udajov venovali maximdlnu pozornost, a to
Jjednak zo zdkonnych dovodov (ZEK, zdkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov), ako aj z dovodu dovery zdkaznikov, kedZe unikom osobnych
udajov z roznych dovodov utrpi dobré meno podniku, co moze mat vo vysoko konkurencnom
prostredi, akym je telekomunikacny trh, velmi negativne dopady na budiicnost' podniku.

V suvislosti s uhradou nakladov zo strany Statu, existuje mnozstvo situacii, kedy je podnik
povinny plnit' si svoje zdkonné povinnosti bez toho, aby takto vzniknuté naklady boli
kompenzované statom (napr. ochrana osobnych udajov klientov bankami, lekarmi atd’).

Argument navrhovatela, Ze ,,... k zneuzitiu uchovavanych udajov moze dojst’ aj samotnym
poskytovatelom, a to najmd za ucelom marketingu svojich sluzieb... “ je v kontexte problematiky



uchovavania udajov pre potreby vySetrovania trestnych cinov irelevantny. Podniky maju
prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje komunikujucich stran Standardne k dispozicii,
nakolko ide o udaje, ktoré su potrebné pre poskytovanie sluZieb, resp. sieti a suvisia napriklad
s fakturdciou.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno teda pravnu upravu ZEK, ako i Trestného poriadku
a zakona o PZ povazovat' za suladné s ustavou a ostatnymi medzinarodnymi dokumentmi,
ktorymi je Slovenska republika viazana. »

I1.3 Doplnenie navrhu skupiny poslancov
32. Dia 13. aprila 2015 bolo ustavnému sidu dorucené doplnenie navrhu skupiny
poslancov, v ktorom poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Digital Rights Ireland
C-293/12 a Kérntner Landesregierung C-594/12 z 8. aprila 2014, a podanie, ktorym oznamuje,
Ze netrva na istnom prerokovani veci a suhlasi s upustenim od tistneho pojednévania.

III. Zakladné vychodiska pre rozhodovanie o navrhu skupiny poslancov

IIL.1 Podstata problému nastoleného navrhom skupiny poslancov, napadnuta pravna
uprava a suvisiace ustanovenia ustavy, listiny, dohovoru a charty

33. Skupina poslancov namieta nestlad ustanoveni § 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zdkona
o elektronickych komunikécidch, § 116 Trestného poriadku a § 76a ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore s €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 a ¢l. 26 tGstavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10
ods.2a3, ¢l 13 acl. 17 listiny, ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru a €l. 7, ¢l. 8, €l. 11 acl. 52 ods. 1 charty.

34. Skupina poslancov tvrdi, Zze napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach ustanovujiice povinnost' poskytovatelov elektronickych  komunikacii
uchovavat’ prevadzkoveé udaje, lokalizacné Udaje a daje komunikujtcich stran odo dna
uskutoCnenia komunikacie pofas 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovi
elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu, a pocas 12 mesiacov, ak ide
oostatné druhy komunikacie, a to v rozsahu, v akom ich vytvara alebo spracuva pri
poskytovani sluzby alebo siete, vratane tidajov stvisiacich s netspeSnymi pokusmi o volanie,
apovinnost' podniku tieto Udaje na ziklade pisomnej Ziadosti bezodkladne poskytnit’ za
stanovenych podmienok organom ¢innym v trestnom konani, sudu a inému organu Statu na
ucely vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov stvisiacich s terorizmom,
nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou c¢innostou, Unikom a ohrozenim
utajovanych skutoc¢nosti a s trestnymi ¢inmi spachanymi nebezpe¢nym zoskupenim sa
Vv rozpore s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, listiny, dohovoru a charty.

35. Ustanovenia Trestného poriadku, ktoré navrhovatelia napadaji pre ich nestlad
s oznacenymi ustanoveniami ustavy, listiny, dohovoru a charty, zakladajii organom ¢innym
v trestnom konani opravnenie, aby v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in na ucely
objasnenia skutocnosti ddlezitych pre trestné konanie ziskali od poskytovatel'ov elektronickych
komunikacii udaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré su inak predmetom
telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych tidajov.

36. Ustanovenia zdkona o Policajnom zbore, ktoré skupina poslancov napada pre ich
nestlad s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, listiny, dohovoru a charty, zakladaju pre Policajny
Zbor opravnenie Ziadat’ v rozsahu potrebnom na plnenie konkrétnej tlohy Policajného zboru
ana Cas nevyhnutny na splnenie tejto ulohy od pravnickych osob a fyzickych osdb, ktoré
poskytujii elektronické komunikacné siete a elektronické komunikacné sluzby, prevadzkové



udaje a udaje komunikujtcich stran spdsobom umoziujucim dialkovy, nepretrzity a priamy
pristup.

37.Podl'a § 58 ods. 5, 6 a 7 zakona o elektronickych komunikéciach:

»(5) Podnik je povinny na G€ely podl'a odseku 7 uchovavat’ prevadzkove tidaje, lokalizaéné
udaje a udaje komunikujucich stran odo diia uskuto¢nenia komunikacie pocas

a) 6 mesiacov, ak ide o pripojenie k internetu, internetovl elektronicki postu
a telefonovanie prostrednictvom internetu, a

b) 12 mesiacov, ak ide o ostatné druhy komunikéacie.

(6) Udaje podl'a odseku 5 podnik uchovava v rozsahu, v akom ich vytvara alebo spractva
pri poskytovani sluzby alebo siete. Podnik uchovava Udaje podla odseku 5 suvisiace
snetspesnymi pokusmi o volanie, ktoré podnik vytvara alebo spractiva a uklada, ak ide
o telefonne idaje alebo zaznamenava, ak ide o internetové tidaje. Neuchovavaja sa tdaje, ktoré
sa tykaju nespojenych volani. Zoznam idajov, ktoré je podnik povinny uchovavat’ podl’a tohto
odseku a odseku 5, je uvedeny v prilohe €. 2.

(7) Udaje uchovavané podla odsekov 5 a 6 spolu s iidajmi ti¢astnika v rozsahu podl'a § 63
ods. 1 pism. b) je podnik povinny na ziklade pisomnej Ziadosti a bezodkladne poskytnut’ za
podmienok ustanovenych v § 63 ods. 6 organom ¢innym v trestnom konani, sudu a inému
organu Statu na UCely vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov stvisiacich
s terorizmom, nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou ¢innostou, Unikom
aohrozenim utajovanych skutocnosti a s trestnymi C¢inmi spachanymi nebezpe¢nym
zoskupenim; idaje a informéacie mdze podnik uchovavat’ len v elektronickej podobe.*

38. Podl'a § 63 ods. 6 zékona o elektronickych komunikaciach:

,»(6) Podnik je povinny poskytniit’ inému organu Statu podl'a § 55 ods. 6 na ucely plnenia
jeho uloh podl'a osobitnych predpisov na zaklade pisomnej Ziadosti a so stthlasom sudu alebo
na prikaz sudu podla osobitnych predpisov udaje, ktoré¢ st predmetom telekomunikacného
tajomstva podla odseku 1 pism. b) az d); v pripade udajov potrebnych pre patranie po
nezvestnych osobach a odcudzenych motorovych vozidlach sa postupuje podla osobitného
predpisu. Podnik je povinny poskytnut’ tieto idaje inému orgénu Statu podla § 55 ods. 6
v pisomnej forme alebo v elektronickej podobe v Sifrovanej forme a zrozumitel'nym sposobom.
Néklady na hmotné nosice, ktoré si potrebné na poskytnutie udajov, uhradza organ Statu,
ktorému sa takéto daje poskytli.*

39. V prilohe €. 2 s oznacenim ,,Kategorie uchovavanych udajov* zakona o elektronickych
komunikaciach sa uvéadza:

,,/A. Udaje potrebné na zistenie a identifikaciu zdroja komunikécie:

1. akide o telefébnne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefonne spojenie:

a) telefonne Cislo volajiiceho,

b) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania ti¢astnika alebo registrovaného uZzivatela,

2. ak ide o pripojenie k internetu, internetovu elektronickli postu a telefonovanie
prostrednictvom internetu:

a) pridelené oznacenie uZivatel’a,

b) oznacenie uZivatela a telefonne Cislo pridelené kazdej komunikacii, ktord vstupuje do
verejnej telefonnej siete,

c) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania ucastnika alebo registrovaného uzivatela a adresa internetového protokolu (IP),
ktora mu bola v ¢ase komunikacie pridelend, oznacenie uzivatel’a alebo telefénne cislo.



B. Udaje potrebné na identifikéciu adresata komunikacie:

1. akide o telefébnne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefonne spojenie:

c) volené cislo alebo Eisla (volané telefonne Cislo alebo Cisla) a v pripadoch, ked’ st
poskytnuté doplnkové sluzby, napriklad presmerovanie alebo odovzdanie volania, ¢islo alebo
Cisla, na ktor¢ je volanie smerované,

d) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania Ui€astnika alebo registrovaného uZivatela,

2. akide o internetovi elektronickll postu a telefonovanie prostrednictvom internetu:

a) oznacenie uzivatel'a alebo telefonne Cislo uréenych prijemcov telefonneho volania,

b) meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania UCastnika alebo registrovaného wuZivatela, ktory je urCenym prijemcom
komunikacie.

C. Udaje potrebné na identifikéciu datumu, asu a trvania komunikacie:

1. ak ide o telefénne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefénne spojenie:
datum a ¢as zacatia a ukonc¢enia komunikacie,

2. ak ide o pripojenie k internetu, internetovu elektronickl postu a telefonovanie
prostrednictvom internetu:

e) datum a Cas prihlasenia a odhlasenia zo sluzby pripojenia k internetu v urcitom ¢asovom
pasme spolu s dynamickou alebo statickou IP adresou, ktori komunikacii pridelil poskytovatel’
sluzby pripojenia k internetu, a uzivatel'ské oznacenie u€astnika alebo registrovaného uZivatel’a,

f) datum a Cas prihlasenia a odhlasenia zo sluzieb internetovej elektronickej posty alebo
telefonovania prostrednictvom internetu v urcitom ¢asovom pasme.

D. Udaje potrebné na identifikaciu typu komunikécie:

1. ak ide o telefébnne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefénne spojenie:
pouzivana telefénna sluzba,

2. ak ide o internetovu elektronickii postu a telefonovanie prostrednictvom internetu:
pouzivana internetova sluzba.

E. Udaje potrebné na identifikaciu koncového zariadenia uZivatel'ov alebo ich tidajného
zariadenia:

1. akide o telefénne spojenie prostrednictvom pevnej siete: Cislo volajuceho a volaného,

2. ak ide o mobilné¢ telefénne spojenie:

g) cislo volajuceho a volaného,

h) IMSI volajuceho,

i) IMEI volajuceho,

7) IMSI volaného,

k) IMEI volaného,

1) v pripade predplatenych anonymnych sluzieb datum a ¢as pociatocnej aktivacie sluzby
a oznaCenie bunky, z ktorej sa vykonala aktivacia sluzby,

3. ak ide o pripojenie k internetu, internetovli elektronicki postu a telefonovanie
prostrednictvom internetu:

a) telefonne Cislo volajuceho pri pristupe prostrednictvom modemu (dial-up pristup),

b) digitalna ucastnicka pripojka alebo iny koncovy bod povodcu komunikacie.

F. Udaje potrebné na identifikéciu polohy mobilného koncového zariadenia:

1. udaje o polohe bunky pri zacati komunikacie,

2. udaje identifikujice zemepisni polohu buniek podla ich oznacenia pocas obdobia

uchovavania udajov o komunikécii.*



40. Podl’a § 116 Trestn¢ho poriadku:

»(1) V trestnom konani pre umyselny trestny ¢in mozno vydat’ prikaz na zistenie
aoznamenie Udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom
telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych tidajov, ktoré st
potrebné na objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.

(2) Prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
vydava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestn¢ho stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt’ odévodneny aj skutkovymi
okolnost’ami; prikaz sa doruci osobam uvedenym v odseku 3.

(3) Pravnicke osoby alebo fyzické osoby, ktoré zabezpecuju telekomunikacni prevadzku,
ozndmia predsedovi senatu a v pripravnom konani prokuratorovi alebo policajtovi udaje
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa primerane vztahuji na obsahové tdaje alebo
prevadzkové udaje prenasané prostrednictvom pocitacového systému.*

41. Podl'a § 76a ods. 3 zakona o Policajnom zbore:

,Policajny zbor je pri odhalovani a dokumentovani trestnej ¢innosti opravneny ziadat’
v rozsahu potrebnom na plnenie konkrétnej tilohy Policajného zboru a na ¢as nevyhnutny na
splnenie tejto Ulohy od pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré poskytujii elektronické
komunika¢né siete a elektronické komunikacné sluzby, prevadzkové udaje a udaje
komunikujicich stran podla osobitného predpisu sposobom umoziujiicim dial’kovy,
nepretrzity a priamy pristup. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré¢ poskytuju elektronické
komunikacie, si povinné pisomnej Ziadosti Policajného zboru bez zbytoéného odkladu
vyhoviet’.*

42. Napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikacidch, Trestného poriadku
a zakona o Policajnom zbore st podl’a nazoru navrhovatel'ov v rozpore s €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a 3, €l. 22 a ¢l. 26 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3,
¢l. 13 a ¢l. 17 listiny, ¢l. 8 a ¢l. 10 dohovoru a €l. 7, ¢l. 8, €l. 11 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1
charty.

43. Podla €l. 16 ods. 1 tstavy a €l. 7 ods. 1 listiny nedotknutelnost” osoby a jej sikkromia je
zarucend. Obmedzena médze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

44. Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkkromného a rodinného Zivota.

45. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe.

46. Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych idajov sa zarucuju.

47. Podl’a €l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uZ uchovéavanych v siikkromi, alebo zasielanych postou, alebo inym
sposobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim. Obdobné je znenie
¢l. 13 listiny.

48. Podla ¢l. 26 ods. 1 UGstavy a ¢l. 17 ods. 1 listiny sloboda prejavu a pravo na informacie
su zaruceng.

49. Podl’a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlatou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey



a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.

50. Podrl’a €l. 26 ods. 3 tstavy cenzura sa zakazuje.

51. Podla €l. 26 ods. 4 tstavy a €l. 17 ods. 4 listiny slobodu prejavu a pravo vyhl'adavat’
a Sirit’” informécie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

52. Podla €l. 26 ods. 5 Gstavy organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym sposobom
poskytovat’ informéacie o svojej ¢innosti v Stditnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania
ustanovi zakon.

53. Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

54. PodTa ¢l. 8 dohovoru kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemodze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu
prav a slobdd inych.

55. Podr’a ¢l. 10 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina slobodu
zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali udel'ovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobod,
pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost’, moze podliehat’ takym formalitdim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na
predchadzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti
alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informdcii alebo zachovania autority
a nestrannosti sudnej moci.

56. Podl’a €l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikécie.

57. Podl’a ¢l. 8 charty kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.
Tieto tidaje musia byt riadne spracované na urcené ucely na zéklade suhlasu dotknutej osoby
alebo na inom opravnenom zdklade ustanovenom zikonom. Kazdy mé pravo na pristup
k zhromazdenym udajom, ktoré sa ho tykaji, a pravo na ich opravu. DodrZiavanie tychto
pravidiel podlieha kontrole nezavislého organu.

58. Podl'a €l. 11 charty kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu
zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie a myslienky bez zasahovania organov
verejnej moci a bez ohl'adu na hranice. ReSpektuje sa sloboda a pluralita médit.

59. Podl’a €l. 52 ods. 1 charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v tejto charte musi byt’ ustanovené zdkonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobdd. Za
predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit’ len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpoveda cielom vSeobecného zaduymu, ktoré st
uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

I11.2 PoloZenie predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej tinie



60. Skupina poslancov navrhla, aby tstavny sud polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
podl’a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie otazku tykajicu sa platnosti ¢1. 3, ¢l. 5acl. 6
smernice 2006/24/ES. Skupina poslancov vyjadrila pochybnost’ o tom, ¢i samotny princip
retencie udajov podl’a ¢l. 3, rozsah povinnej retencie podla €l. 5 a doba povinnej retencie podla
¢l. 6 smernice 2006/24/ES su v sulade s €l. 7, €l. 8 a ¢l. 52 ods. 1 charty. Posudenie otazky
platnosti prislusnych ustanoveni samotnej smernice 2006/24/ES skupina poslancov navrhuje
zdbévodu, Ze napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, Trestného
poriadku a zdkona o Policajnom zbore boli prijat¢ pre ucely implementicie smernice
2006/24/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

61. Identicka predbeznd otazka tykajlica sa platnosti smernice 2006/24/ES sa po podani
navrhu skupiny poslancov uz stala predmetom konania pred Stidnym dvorom. Sudny dvor
svojim rozsudkom v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd z 8. 4.
2014 (rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and
Natural Resources a ini a Kérmntner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238) vyslovil neplatnost’ smernice 2006/24/ES z dbvodu, Ze normotvorca
Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,Unia®) pri prijati tejto smernice prekro¢il hranice, ktoré mu uklada
dodrziavanie zasady proporcionality so zretelom na ¢l. 7, 8 a ¢l. 52 ods. 1 charty. Ked’ze
predbeZzna otazka, s ktorou skupina poslancov navrhuje Gstavnému sidu obratit’ sa na Stidny
dvor, uz bola Sidnym dvorom rozhodnutd, tstavny std tomuto navrhu skupiny poslancov
nevyhovel.

I11.3 K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikaciach, Trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore s ustanoveniami
charty

62. Ustavny std je podl'a ¢l. 124 ustavy nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.
Preto 1 po pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej nii zostavaji referenénym ramcom
prieskumu Gstavného stiidu normy ustavného poriadku Slovenskej republiky. Ustavny sud viak
nemoze neprihliadnut’ na dopad prava Eurdpskej tnie na tvorbu, aplikiciu a vyklad
vnutrostatneho prava v oblasti pravnej Upravy, ktorej vznik, posobenie a i¢el majii svoj povod
v prave Eurdpskej tnie (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 24/10,
bod 25). Pravo Europskej tnie ma uvedeny dopad na vnutroStitne pravo v pripade, ak
vnutroStatna Uprava spada do ramca posobnosti prava Europskej tinie. Je potrebné uviest’, Ze aj
po zruseni platnosti smernice 2006/24/ES sa napadnutd prava uprava Slovenskej republiky
prijata pre ticely jej implementécie nedostala mimo rdmec posobnosti prava Eurdpskej tinie.

63. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené pre ¢lenské §taty vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. Vymedzenie rozsahu posobnosti charty pre &lenské §taty
konkretizuji Vysvetlivky k Charte zikladnych prav (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35,
dalej len ,,vysvetlivky*), ktoré sa maji podla ¢l. 6 ods. 1 treticho pododseku Zmluvy
o Eur6pskej unii riadne zohl'adnit’ a na ktoré sa ma podl'a €l. 52 ods. 7 charty nélezite pri jej
vyklade prihliadat’ (pozri napr. aj rozsudok DEB, C 279/09, EU:C:2010:811, bod 32). Podl'a
vysvetlivieck k ¢l. 51 charty, ktoré poukazuju na judikatiru Studneho dvora, ,,povinnost
respektovat zdkladné prava vymedzené v ramci Unie je pre clenské Stdty zaviznd vylucne vtedy,
ak konajii v ramci rozsahu pésobnosti prava Unie®. Ak vnitroitatna pravna tprava patri do
posobnosti prava Unie, zdkladné prava zaruené chartou musia byt’ dodrzané a nemdze nastat’
pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zikladné prava zaru¢ené chartou



(pozri rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).
Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitel'nost’ zakladnych prav zaru¢enych chartou.

64. Judikatira Sudneho dvora, na ktori odkazuju aj vysvetlivky k ¢l. 51 charty, upresiiuje
situacie, kedy konanie Clenskych Statov spada do ramca posobnosti prava Europskej tinie. Je to
tak v troch situaciach, a to ak ¢lenské $tity preberajii (implementuju) pravo Unie (pozri
rozsudok Hubert Wachauf proti Bundesamt fiir Ermdhrung und Forstwirtschaft, 5/88,
EU:C:1989:321), ak ich konanie spadd pod vynimku z uplatiovania unijnych pravidiel
pripustnil samotnym pravom Unie [pozri rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE
a Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios
Kouvelas a Nicolaos Avdellas a ini. (,,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254] a napokon ak
vo vieobecnosti ich konanie spada do ramca prava Unie [pozri rozsudok Daniele Annibaldi
proti Sindaco del Comune di Guidonia a Presidente Regione Lazio (,,Annibaldi*), C-309/96,
EU:C:1997:631]. O tretiu situaciu ide vtedy, ak sa v konkrétnej a Specifickej situdcii v urcitej
spojitosti uplatni osobitna hmotnopravna norma prava Eurdpskej tinie (pozri rozsudok Karner,
C 71/02, EU:C:2004:181, body 48 az 53; rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105).

65. Napadnuta vnutroStatna pravna Uprava, konkrétne ustanovenia § 58 ods. 5 az 7 a § 63
ods. 6 zékona o elektronickych komunikéciach, boli prijaté pre tcely implementacie smernice
2006/24/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Do vyhlasenia smernice 2006/24/ES
za neplatni Sudnym dvorom tak napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych
komunikaciach spadali pod prvu situaciu, kedy konanie €lenskych Statov spada do rozsahu
posobnosti prava Europskej inie, konkretne, ak clenske Staty preberaju (implementu;ji) pravo
Unie.

66. Podla ¢l. 3 zrugenej smernice 2006/24/ES ,,Clenské $taty odchylne od ¢lankov 5, 6 a 9
smernice 2002/58/ES prijmu opatrenia, aby zabezpecili, ze tidaje uvedené v Clanku 5 tejto
smernice sa uchovavajii v sulade s jej ustanoveniami v rozsahu, v akom st vytvarané alebo
spracuvané poskytovateI'mi verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo
verejne] komunikacnej siete v ich posobnosti v rdmci procesu poskytovania prislusnych
komunikaénych sluzieb.”. Sudnym dvorom zruSend smernica 2006/24/ES predstavovala
vynimku z uplatiiovania ustanoveni Smernice Rady ¢. 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajucej sa
spracovavania osobnych Udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
[smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach; (d’alej len ,,smernica 2002/58/ES*)]
zavadzajtcich povinnost’ zabezpe€it' primeranii uroven ochrany zikladnych prav a slobdd
anajmid pradva na sukromie a doverost z hladiska spracivania osobnych tdajov
v elektronickom komunika¢nom sektore (pozri ¢l. 1 smernice 2002/58/ES). Zrusena smernica
2006/24/ES predstavovala derogaciu z ustanoveni smernice 2002/58/ES. Cielom zruSenej
smernice bolo zosuladit’ pravnu tUpravu clenskych S$tatov zavadzajiicu povinnosti
poskytovatelom verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych
komunika¢nych sieti v suvislosti s uchovavanim urcitych udajov, ktoré oni vytvaraju alebo
spracovavaju, aby zabezpecili dostupnost’ tychto udajov na ucely vySetrovania, odhal'ovania
a stthania zavaznych trestnych ¢inov (CL. 1 ods. 1 smernice 2006/24/ES), ked’Ze niektoré ¢lenské
Staty prijali podla ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES pravne predpisy ustanovujiice
poskytovatelom sluzieb povinnost uchovavat’ Udaje na predchadzanie, vySetrovanie,
odhal'ovanie a stthanie trestnych ¢inov a pravne a technické odliSnosti v tejto vnutrostatnej
uprave su prekazkou vnutorného trhu elektronickych komunikécii.



67. Napokon, podl'a ¢l. 15 ods. 1 smerice 2002/58/ES ,,Clenské staty mozu prijat
legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku
6, Clanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a clanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie predstavuje
nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolocnosti na zabezpecenie
narodnej bezpecnosti (t. j. bezpeCnosti Statu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabranenie,
vysSetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neopravnené pouZzivanie
elektronického komunikaéného systému podl'a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento
ucel cClenské Staty mozu medzi inym, okrem in¢ho prijat’ legislativne opatrenia umoziiujice
zadrzanie dajov na limitované obdobie, opravnené z dovodov ustanovenych v tomto odseku.
Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt’ v sulade so vSeobecnymi principmi prava
spolocenstva vratane tych, ktor¢ st uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii.*
Smernica 2002/58/ES v citovanom ustanoveni pripusta vynimku z uplatnenia jej ustanoveni
zavadzajtcich povinnost’ poskytovatel'ov elektronickych komunikacii vymazat’ prevadzkové
udaje a udaje o polohe vytvorené pouZivanim elektronickych komunikacnych sluzieb alebo
zabezpecit’ ich anonymnost’, ak uz nie su nad’alej potrebné na Ucely prenosu komunikacie,
s vynimkou udajov potrebnych na uctovanie alebo pre poplatky za prepojenie, z dovodu
zabezpecenia primeranej urovne ochrany zdkladnych prav a slobod a najmi prava na sukromie
v oblasti spracovavania osobnych udajov v elektronickom komunika¢nom sektore.

68. Napadnuté ustanovenia zékona o elektronickych komunikaciach tak aj po vyhlaseni
smernice 2006/24/ES za neplatni Stdnym dvorom ostdvaju vo sfére pdsobnosti prava
Europskej Unie, kedZe predstavuji vynimku z uplatiovania Gnijnych pravidiel (smernice
2002/58/ES) pripustnti samotnym pravom Unie (Gl. 15 ods. 1 smernice. 2002/58/ES). Rovnako
tak aj napadnuté ustanovenia Trestného poriadku a zékona o Policajnom zbore je potrebné
zdbvodu ich povahy a cielov, ktoré¢ sleduji, povazovat' za upravu spadajucu do ramca
posobnosti ¢l. 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES (pozri v tomto ohlade: rozsudok Kreshnik
Ymeraga a ini proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de ITmmigration, C-87/12,
EU:C:2013:291, bod 41; rozsudok Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia — Soprintendenza
Beni Culturali ¢ Ambientali di Palermo, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25). V ramci
ustavného prieskumu napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikécidch,
Trestného poriadku a zékona o Policajnom zbore musi preto ustavny sud zohladnit’ aj znenie
relevantnych ustanoveni charty, konkrétne v rozsahu navrhu skupiny poslancov, predovsetkym
¢l. 7, €l. 8 a€l. 52 ods. 1 charty a prislus$ni judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tinie.

69. Ustavny sad od zaiatku svojej ¢innosti v sulade s principom pacta sunt servanda
konstantne judikuje, ze zdkladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
auplatiiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy,
pokial’ to Ustava svojim znenim nevyluCovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych
prav a slobod ustanovenych v Ustave aj na znenie tychto zmlav a prislusna judikatiru k nim
vydana (IL. US 55/98, PL. US 24/2014). Charta (U. v. EU C- 326, 26. 10. 2012, s. 391 —407)
sice nebola prijatd vo forme medzindrodnej zmluvy, nadobudnutim platnosti Lisabonske;j
zmluvy sa vSak stala pravne zdvaznou sucast'ou primarneho prava Europskej tinie s rovnakou
pravnou silou ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZena (¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii
vzneni Lisabonskej zmluvy). Postavenie zmliv, na ktorych je Unia zalozend (Zmluva
o Eurdpskej tinii a Zmluva o fungovani Eurdpskej unie), v pravnom poriadku Slovenskej
republiky upravuju ¢l. 1 ods. 2 Gstavy a &l. 7 ods. 5 tstavy. Clanok 1 ods. 2 Gstavy upravuje
zavazok Slovenskej republiky uznavat’ a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzinarodného



prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, ako aj jej d’alSie medzinarodné zavizky.
Clanok 7 ods. 5 ustavy vymentva kategérie medzinarodnych zmlv, ktoré majt prednost’ pred
zakonmi. Do kategdrii medzinarodnych zmliv uvedenych v tomto ustanoveni moZno
nepochybne zaradit’ aj zmluvy, na ktorych je zalozena Unia. Charte majicej rovnakil pravnu
silu ako zmluvy, na ktorych je Unia zaloZend, je preto potrebné v ustavnom poriadku
Slovenskej republiky priznat’ také postavenie, aké ustava v ¢l. 7 ods. 5 priznava uvedenym
kategéridam medzindrodnych zmliv. Konkrétne charte je potrebn¢ v tUstavnom poriadku
Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké majii podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

70. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy Ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov s Uistavou,
s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas narodna rada
aktoré boli ratifikované a vyhlasené¢ spésobom ustanovenym zédkonom. Z citovaného textu
vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy sa vztahuje aj na
medzinarodné¢ zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas narodnd rada a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom [to isté plati aj o pravomoci podl’a ¢l. 125 ods. 1
pism. b), ¢) a d) ustavy, pozn.].

71. Néarodna rada uznesenim €. 365 z 1. jila 2003 vyslovila suhlas so Zmluvou o pristipeni
Slovenskej republiky k Europskej tnii (d’alej len ,,zmluva o pristipeni‘) a siicasne rozhodla, Ze
ide 0 zmluvu podl’a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, ktord mé prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval 26. augusta 2003, platnost’ nadobudla
1. méja 2004 a v Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola uverejnena pod €. 185/2004 Z. z.
Sucastou zmluvy o pristipeni bola aj zmena a doplnenie Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva a Zmluvy o Eurdpske;j tnii.

72. Uznesenim ¢. 809 z 10. aprila 2008 narodnd rada vyslovila stihlas s Lisabonskou
zmluvou, ktorou sa meni a dopliiia Zmluva o Eurépskej tnii a Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva (touto zmluvou doslo okrem inych zmien k premenovaniu Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva na Zmluvu o fungovani Europskej unie a k nadobudnutiu pravne;
zaviznosti charty priznanim jej rovnakej pravnej sily, ako maji zmluvy, na ktorych je Unia
zaloZend; konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, teda znenie so zapracovanymi zmenami zavedenymi Lisabonskou zmluvou bolo
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie C 83 z 30. marca 2010, pozn.), a ziroveii
rozhodla, Ze ide o zmluvu podla ¢€l. 7 ods. 5 ustavy, ktora ma prednost’ pred zadkonmi
Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky ratifikant listinu podpisal 12. maja 2008
a Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ 1. decembra 2009. V Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky bola uverejnena pod €. 486/2009 Z. z.

73. Na tomto zaklade mozno do subkategdrie medzinarodnych zmliv podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy zaradit’ aj zmluvu o pristipeni a jej prostrednictvom Zmluvu o zaloZeni Eur6pskeho
spoloCenstva a Zmluvu o Eur6pskej unii a Lisabonski zmluvu, ktora premenovala Zmluvu
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie. Na zaklade ¢l. 6
ods. 1 Zmluvy o Eur6pskej unii, ktory priznava charte rovnaktl pravnu silu, ako maju zmluvy,
na ktorych je Unia zaloZena, mozno charte priznat’ v pravnom poriadku Slovenskej republiky
rovnaké postavenie, ako maji medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy. Ide zaroven
nepochybne o zmluvy, ktoré spiiiaju kritéria ustanovené v &l. 125 ods. 1 Ustavy.

74. Vychadzajuc z konstantnej judikatiry tistavného sudu, ktord v sulade s principom pacta
sunt servanda pozaduje, aby zakladné prava a slobody podla ustavy boli vykladané
auplatiované minimalne v zmysle a duchu medzinarodnych zmliv o ludskych pravach



a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, PL. US 24/2014)
a prislusnej judikattry k nim vydanej (IL. US 55/98, PL. US 24/2014), zakladné prava a slobody
podl’a ustavy je potrebné v pripade, ak napadnuta vnutroStatna pravna tprava spada do ramca
posobnosti prava Unie, vykladat a uplatiiovat’ aj v zmysle a duchu charty a prislunej judikatiry
Sudneho dvora k nej vydane;.

75. Povinnost’ Clenskych Statov vykladat a uplatiovat’” prislusné ustanovenia ustavy
v zmysle a duchu charty a prislusnej judikatiry Stidneho dvora k nej vydanej, v pripade, ak
vnitro$tatne opatrenie spada do ramca pdsobnosti prava Unie, vyplyva aj z &l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Europskej tnii, ktory inter alia pozaduje, aby ¢lenské Staty prijali vSetky opatrenia vSeobecnej
alebo osobitnej povahy, aby zabezpelili plnenie zavazkov vyplyvajicich zo zmliuv alebo
z aktov intitacii Unie.

76. Ustavny sud viak povazuje za potrebné poukazat’ aj na svoju predchadzajiicu judikatiru
(PL. US 3/09), podl'a ktorej v pripade, ak v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy tstavny
sud zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon, jeho Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenia nie st
v stllade s ustavou alebo Ustavnym zakonom, nie je v zdsade uz potrebné preskimavat’ aj ich
nesulad s pravom Eurdpskej tnie (aj napriek tomu, Ze to navrhovatelia navrhujt), pretoze aj ich
pripadny nesulad by viedol len k rovnakému vysledku a rovnakym pravnym u€inkom, aké sa
dosiahli rozhodnutim, podl'a ktorého napadnutd pravna Gprava nie je v sulade s ustavou alebo
ustavnym zakonom. Takyto ,,samo obmedzujtici pristup k vykonu svojej pravomoci Ustavny
sud oddvodiiuje tym, Ze po vysloveni nesuladu s Ustavou alebo Ustavnymi zdkonmi zanika
predmet konania o stlade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nesuladu s pravom
Europskej tinie.

1.4 Zakladna charakteristika prava na sikromie, vSeobecne k vychodiskam
a kritériam posudzovania zasahu do sukromia

(pravo na nedotknutel’nost’ osoby a jej stiikromia podl’a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 7
ods. 1 listiny, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
a rodinného Zivota podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny, pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov podl’a
¢l. 19 ods. 3 ustavy a €l. 10 ods. 3 listiny, pravo na ochranu osobnych udajov podl’a ¢l. 22
ustavy a ¢l. 13 listiny, pravo na reSpektovanie sikromného Zivota a koreSpondencie podl’a
¢l. 8 dohovoru, pravo na reSpektovanie siikromného Zivota podla ¢l. 7 charty a pravo na
ochranu osobnych idajov podl’a ¢l. 8 charty)

77. Podla €l. 16 ods. 1 tstavy a €l. 7 ods. 1 listiny nedotknutel'nost’ osoby a jej stikkromia je
zarucena. Obmedzena moze byt’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

78. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

79. Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe.

80. Podla ¢l. 22 ods. 1 Gstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuja. Podl’a €l. 22 ods. 2 UGstavy a ¢l. 13 listiny
nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov, ¢i uz
uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym sposobom; vynimkou su
pripady, ktoré ustanovi zédkon. Rovnako sa zaruCuje tajomstvo sprav podavanych telefénom,
telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.



81. Uveden¢ ustanovenia Ustavy a listiny zakotvuju pravo na ochranu sukromia. V zmysle
ustalenej judikatiry tstavného sudu (L. US 274/05) ochrana stikromia je zakotvena vo viacerych
ustanoveniach Ustavy a listiny vratane ¢l. 19 ods. 3 Ustavy, ¢l. 22 ustavy, ¢l. 10 ods. 3 a ¢l. 13
listiny. Sukromim sa chape predovsetkym sféra Zivota ¢loveka, do ktorej nemoZno zasahovat
bez jeho sthlasu. Prdvom na stikromie sa zarucuje osobe moznost’ rozhodovat’ samostatne
o tych svojich zalezitostiach, ktoré sa uznavaju za sukromie. Podla judikatiry ustavného stdu
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromnej sféry jednotlivca zahfiia
nielen negativnu povinnost’ Statu zdrzat’ sa mocenského zasahu, ale aj jeho pozitivny zavazok
prijat’ G&inné opatrenia na zabezpe&enie jeho efektivnej ochrany (II. US 331/09). Prelomovym
rozhodnutim v tomto smere bolo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) vo veci Marckx c. Belgicko z 13. jina 1979, ktoré rozsirilo ochranu prava na
stkromie aj na pripady, ked’ §tat nevytvoril podmienky proti poruseniu tohto prava, z coho bol
odvodeny tzv. pozitivny zavdzok Stitu na vytvorenie takych podmienok, ktoré by
znemoziovali porusenie prava na sikromie (IIL. US 133/2010).

82. S ohl'adom na svoju konstantnt judikatiru Gstavny sud vzdy, pokial’ to Gistava svojim
znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobod ustanovenych
v Ustave aj na znenie medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
a prislusnu judikatiru k nim vydana (I1. US 55/98, PL. US 24/2014).

83. Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemoze
do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky, alebo ochrany prav a slobdd inych.

84. Naproti zneniu Ustavy a listiny ochrana prava na sukromie je v dohovore sustredend do
jedného ¢lanku, ¢lanku 8. Ked’ze zakladné prava a slobody podl'a ustavy je potrebné vykladat’
auplatiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 24/2014) a prislugnti judikatiru k nim vydany,
ustavny sud pri vymedzeni obsahu a rozsahu ochrany prava na sikromie prihliada aj na
prislusnu judikatiru ESLCP tykajicu sa ¢l. 8 dohovoru.

85. Pri posudzovani zésahov Statu do prava na stikromie ESLP uplatiiuje mechanizmus
postupnosti skimania niekol’kych hl'adisk. V prvom rade sktima, ¢i dany skutkovy stav mozno
ratione materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tito otazku
ESLP nésledne pristupuje k postideniu kritéria legality zasahu, jeho legitimnosti a napokon jeho
proporcionality. Ak ESLP dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otdzok, d’alej uz
v posudzovani zasahov $tatu do prava na sikromie nepokracuje.

86. Vychadzajic z upravy dohovoru a jeho dodatkov mozno v zasade pravo na sukromie
rozdelit’ na dve oblasti, a to pradvo na stikromny Zivot a pravo na rodinny Zzivot. Podla
obsahového zamerania judikatiry ESCP mozZno potom pravo na sukromny zivot vymedzit’ ako
a) zdkaz zhromazd'ovania a uschovy osobnych udajov, b) prava spojené s mensinovou
sexualnou orientdciou, ¢) ochranu obydlia a domovu slobodu, d) ochranu koreSpondencie
a tajomstva dopravovanych sprav.

87. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Malone proti UK (€. 8691/79 z 2. 8. 1984) pri
vyklade ¢l. 8 dohovoru viackrat zdoraznil, ze zber a uchovéavanie udajov tykajicich sa
sukromného zivota jednotlivca spadaji pod rozsah €l. 8 dohovoru, pretoze vyraz ,,sukromny
zivot nesmie byt interpretovany restriktivne. Pravo na stkromny Zivot tak v sebe zahima



1pravo na ochranu pred sledovanim, strichnutim a prenasledovanim zo strany verejnej moci,
a to 1 vo verejnom priestore ¢i na verejne pristupnych miestach. Navyse, ziadny zasadny dovod
neumoziuje vylicit z pojmu sukromny Zivot profesijné, obchodné ¢i socidlne aktivity
(rozhodnutie ESCP vo veci Niemietz proti Nemecku, ¢. 13710/88 zo 16. 12. 1992). Podla
ESLCP tento extenzivny vyklad pojmu ,,sikromny zZivot je v sulade s Dohovorom Rady Eur6py
¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov (tento
dohovor a dodatky k tomuto dohovoru nadobudli pre Slovensku republiku platnost’ 1. januara
2001, publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky vo forme Ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 49/2001 Z. z.), ktoré¢ho ucelom je ,,zabezpecit’ pre
kazdého jednotlivca na tzemi kazdej strany dohovoru reSpektovanie jeho prav a zakladnych
slobod, naymi prava na stikromie pri automatizovanom spracovani osobnych tidajov o fiom...*
(€l. 1 Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov),
pri¢om podl'a ¢l. 2 tohto dohovoru sa osobnymi tidajmi rozumejt ,,vSetky informdcie, ktoré sa
vzt'ahuju na nejakého identifikovaného alebo identifikovatelného jednotlivca®.

88. Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire k pravu na reSpektovanie
stkromného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru oznacil za zasahy do sukromia jednotlivca zésahy
v podobe kontroly dat, obsahu posty ¢i odpocuvani telefonnych rozhovorov (rozhodnutie ESCP
vo veci Klass a dalsi prott Nemecku, ¢. 5029/71, zo 6. 9. 1978; rozhodnutie ESCP vo veci
Leander proti Svédsku, ¢ 9248/81, z 26. 3. 1987; rozhodnutiec ESI’P vo veci Kruslin proti
Franctzsku, &. 11801/85, z 24. 4. 1990; rozhodnutie ESL’P vo veci Kopp proti Svajéiarsku,
¢.23224/94, z 25. 3. 1998), zistovanie telefonnych Cisel telefonujucich os6b (rozhodnutie
ESLP vo veci P.G. a J.H. proti UK, ¢. 44787/98, z 25. 9. 2001) zist'ovanie udajov o telefonnom
spojeni (rozhodnutie ESC’P vo veci Amann proti Svajéiarsku, zo 16. 2. 2000, &. 27798/95) alebo
uchovavanie tdajov DNA jednotlivcov v databazach obvinenych (rozhodnutie ESCP vo veci S.
a Marper proti UK, €. 30562/04 a 30566/04, zo 4. 12. 2008). V rozhodnuti vo veci Rotaru proti
Rumunsku (€. 28314/95 zo 4. 5. 2000) ESCP vyvodil z prava na stikromny Zivot i1 pozitivnu
povinnost’ Statu zlikvidovat’ udaje, ktoré o osobe z jej stikromnej sféry Stat zhromazdil
a spracoval.

89. Obdobny pristup k ochrane stikromia zastava aj judikatira zahrani¢nych Ustavnych
sudov. Napriklad Spolkovy ustavny sid Nemecka prostrednictvom prava na informacné
sebaurcenie garantuje ochranu nielen obsahu predavanych informacii, ale chrani rovnako aj
vonkajsie okolnosti, za ktorych sa uskutociiuji — t. j. miesto, Cas, Uastnikov, druh a sposob
komunikacie, pretoze poznanie okolnosti uskutonenej komunikacie moze v spojeni s d’alSimi
udajmi samo osebe indikovat’ samotny obsah komunikicie a za pomoci skiimania tychto
udajov a ich analyzy moZzno zhotovit’ individualne profily ucastnikov danej komunikacie [napr.
rozhodnutie z 27. 7. 2005, BVerfGE 113, 348 (Vorbeugende
Telekommunikationsiiberwachung) alebo z 27. 2. 2008, BVertGE 120, 274 (Grundrecht auf
Computerschutz)].

90. Legalita zasahu §tatu do prava na sikromie znamena, Ze zasah je mozny len na zaklade
zakona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa
vychadza z toho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie pravneho predpisu)
apredvidatel'nost’ zakona. V ramci podmienky predvidatelnosti zdkona judikatira ESLP
zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav
chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda doraz kladie na kvalitu relevantnej pravnej Upravy.
V rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver, ze vnutrostatne
pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu do jeho prav



zaruCenych ¢l. 8 dohovoru, preto musi dostatone jasne v pojmoch poskytovat’ obCanovi
naleziti indikaciu podl'a okolnosti a podmienok, za akych je verejnd autorita zmocnend na
zasahy do jeho prava na sukromie.

91. Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoznujuce zdsah $tatu do prava na
stkromie zodpovedalo ciel'u odovodiiujicemu jeho legitimitu, ktorym mozu byt’ len zaujmy
vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem Statu (z dovodu ochrany narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolocnosti
(z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny)
a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobod).

92. Kritérium proporcionality zdsahu znamena dodrZanie rovnovéhy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri plneni
legitimneho ciel’a. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zésah do prava na sukromie je mozny
len vtedy, ked’ to je nevyhnutné, a vykonat’ ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na
demokratickll spolocnost’. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti
zdoraznil, Ze pri zasahoch do prava na stkromie v stlade s dohovorom sa §tdt nemdZze
dovoléavat’ iba akejsi ,,vSeobecnej nevyhnutnosti®. Termin ,,nevyhnutny* nie je pritom podla
nazoru ESLP az taky flexibilny, aby sa mohol interpretovat’ ako ,,uzitocny*, ,,primerany* alebo
»ziaduci®, ale musi sa spajat’ s existenciou ,,nalichavej spolocenskej potreby* vykonat’ dany
zasah. Pre vyklad pojmu ,,demokratickd spolocnost™ je zasa pre ESLP doblezité jej spojenie
s pluralizmom, toleranciou a dusevnou slobodou.

93. Aj tstavny sud judikoval, Ze zdsah do zakladn¢ho prava alebo slobody musi
zodpovedat’ nalichavej spolocenskej potrebe a musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu
ciel'u a zarovei pri urovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohl'adnit’ aj podstatu prava, ktoré
sa ma obmedzit’ (pozri I. US 13/00). Podl’a &l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, pri¢om takéto obmedzenia sa mézu pouzit’
len na ustanoveny ciel’.

94. Na posudenie ustavnej akceptovatelnosti zdsahu do zékladného prava alebo slobody
ustavny sud obdobne ako ESIP podrobuje napadnuti pravnu tGipravu testu proporcionality.

95. Test proporcionality uskutociiovany v ramci Ustavného prieskumu napadnutej pravnej
upravy je klasicky zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je test
existencie ustavou nevylicen¢ho a dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect)
atiez test raciondlnej vizby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom
[GCelom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouZzitia najmenej drastickych, resp.
SetrnejSich prostriedkov  (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least
intrusiveness) na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou tpravou. Napokon tretim
krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of
proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodno6t vyvolané uplatnenim napadnute;
pravnej tpravy (pozri PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09, m. m.
PL. US 23/06).

96. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych
komunikaciach, Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore spadajii do posobnosti prava
Eurdpskej tnie, nemozno opomenut’ prislusné ustanovenia charty a judikatiru Sudneho dvora.

97. Clanok 7 charty zakotvuje pravo na re$pektovanie sukromného Zivota, obydlia
a komunikécie. Podla ¢l. 8 charty kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho



tykaji. Podl'a judikatiry Sudneho dvora €l. 7 a 8 charty uznavaji dodrziavanie prava na
ochranu sikromného Zivota v suvislosti so spraciivanim osobnych udajov (rozsudok Volker
und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, C-92/09 a (C-93/09,
EU:C:2010:662, body 47, 52). Korene prava na ochranu osobnych tdajov lezia v prave na
sukromie [PEERS, S. — HERVEY, T. — KENNER, J. - WARD, A. (ed.) The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon : Hart Publishing, 2014.
ISBN (Hart Publishing): 978-1-84946-308-9, s. 228].

98. Spojitost’ medzi pravom na sukromie podl'a €l. 7 charty a prdvom na ochranu osobnych
udajov podla ¢l. 8 charty spoCiva v koncepte informacného sebaurcenia, ktory implikuje
nutnost’ existencie kontroly jednotlivca nad informaciami dotykajicimi sa jeho osoby. Koncept
informac¢ného sebaurcenia spociva v naroku jednotlivca urcit, kedy, ako a v akom rozsahu
bud informdacie o fiom spristupnené ostatnym. Koncept informa¢ného sebaurcenia sa zaklada
na existencii sthlasu jednotlivca so spracovanim idajov o jeho osobe. Ak by ochrana osobnych
udajov mala spocivat’ len v informa¢nom sebaurceni jednotlivca a pravo na sukromie by
spocivalo v prave na informacné sebaurcenie, tak medzi prdvom na stikkromie podl’a ¢l. 7 charty
a pravom na ochranu osobnych tdajov podl'a ¢l. 8 charty by nebol zasadny rozdiel. Koncept
ochrany osobnych udajov uplatiiovany v ramci Eurdpskej tinie, ako aj Rady Eurdpy vSak ide
nad ramec konceptu informa¢ného sebaurcenia.

99. Dohovor Rady Eurdpy €. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatickom spracovavani
osobnych udajov pozaduje stihlas dotknutej osoby pri spracovani osobnych tidajov len v €l. 15
ods. 3, a to vo vztahu k ustanoveniam upravujicim pomoc dotknutym osobam, ktoré¢ si
rezidentmi inej krajiny. Koncept sthlasu dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov
nehra v Dohovore Rady Europy ¢. 108 kI'icovu ulohu. Obdobne je to tak aj v ramci Europske;j
unie. Sekundarna tprava Eurdpskej Unie tykajiica sa ochrany osobnych tdajov (na ktort
odkazujii aj vysvetlivky k ¢l. 8 charty) povazuje sthlas dotknutej osoby so spracovanim
osobnych udajov len za jeden z viacerych moznych zikladov pripustného (legalneho)
spracovania osobnych udajov (pozri tiez ¢l. 7 Dohovoru Rady Eurdpy €. 108). Sekundarna
normotvorba Europskej unie tykajica sa ochrany osobnych udajov [Smernica Rady
¢. 95/46/EHS o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe
tychto udajov (dalej len ,,smernica 95/46/EHS) a smernica 2002/58/ES] zavadza tpravu
ochrany osobnych udajov, ktora ide nad rdmec poziadavky suhlasu dotknutej osoby
so spracovanim osobnych tidajov. Sekundarna Uinijn4 Gprava ochrany osobnych tdajov zavadza
systém zaruk (kontroly a vyvazenosti, angl. ,,check and balances), ktory ma zabezpecit
legalitu (pripustnost’) procesu spracovania osobnych tdajov aj bez existencie predchadzajuceho
vyslovného sthlasu dotknutej osoby.

100. Podl’a judikatiry Sudneho dvora obmedzenia, ktorymi mozno legitimne obmedzit’
prava zaruCené ¢l. 7 a ¢l. 8 charty, zodpovedaji obmedzeniam pripustnym podl’a ¢1.8 dohovoru
(rozsudok Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, C-92/09 a C-
93/09, EU:C:2010:662, bod 52). Stidny dvor zaroven dodava, ze dodrziavanie prava na ochranu
sukromného Zivota v stvislosti so spracovavanim osobnych idajov, ktoré uznavaja ¢l. 7 a €l. 8
charty, mozno obmedzit’ za podmienok vyplyvajucich z ¢l. 8 ods. 2 charty a €l. 52 ods. 1 charty
[rozsudok Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEEF)
a Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion
del Estado, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 42]. Akykol'vek z&sah do vykonu prav
uznanych €l. 7 a ¢l. 8 charty je preto potrebné povazovat’ za pripustny, len pokial’ spada pod
obmedzenia pripustné ¢l. 8 ods. 2 charty, €l. 52 ods. 1 charty a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (okrem uz



spomenutych rozsudkov Sudneho dvora pozri aj rozsudok Michael Schwarz proti Stadt
Bochum, C-291/12, EU:C:2013:670, body 32 —34).

101. Stdny dvor v rozhodnuti v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 Digital Rights
Ireland Ltd, ktorym zruSil platnost’ smernice 2006/24/ES, poukazal na skutoCnost, Ze
pripustnost’ uchovavat’ osobné udaje bez suhlasu dotknutych 0sob je mozna len v pripade, ak
poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnej
komunikacnej siete majii povinnost’ dodrzat’ urcit¢ zasady ochrany a bezpecnosti tidajov, podl’a
ktorych clenské Staty dbajii na to, aby sa prijali vhodné technické a organizacné opatrenia proti
nahodnému alebo nezédkonnému zni¢eniu, ako aj proti strate ¢i ndhodnej zmene udajov.

102. Podla Stdneho dvora (rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a ini a Kadrntner Landesregierung a ini, C-
293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 54) pravna Gprava uchovavania tidajov musi stanovit’
jasné a presné pravidla upravujice rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladajice
minimalne pozZiadavky spdsobom, aby osoby, ktorych udaje boli uchované, mali dostatocné
zaruky umoziiujuce ucinne chranit’ ich osobné tdaje proti rizikdm zneuZitia, ako aj proti
akémukol'vek nezakonnému pristupu a akémukol'vek nezdkonnému pouzitiu tychto tdajov
(vtejto suvislosti pozri analogicky rozsudky ESLCP z 1. 7. 2008, Liberty a i. v. Spojené
kralovstvo, €. 58243/00, body 62 a 63; Rotaru v. Rumunsko, uz citovany, body 57 az 59, ako aj
S a Marper v. Spojené kral'ovstvo, uz citovany, bod 99). Nevyhnutnost’ disponovat’ takymi
zarukami je pritom podl'a Sudneho dvora o to ddlezitejsia, ked’ su osobné tidaje spracovavané
automaticky a ked’ existuyje znatné riziko nezakonného pristupu k tymto tidajom (v tejto
suvislosti pozri analogicky rozsudky ESCP, S a Marper v. Spojen¢ kral'ovstvo, uz citovany, bod
103, ako aj M. K. v. Franctizsko, €. 19522/09, bod 35 z 18. 4. 2013).

103. Podl'a Stdneho dvora (rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a ini a Kadrntner Landesregierung a ini, C-
293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 65) pravna uprava uchovavania osobnych udajov
musi stanovovat’ jasné a presné pravidla upravujiice rozsah zdsahu do zakladnych prav
zakotvenych v ¢l. 7 a 8 charty. Zésah do tychto zdkladnych prav musi byt’ presne vymedzeny
ustanoveniami, ktoré¢ maju zaruCit, Ze sa tento zasah obmedzi iba na to najnevyhnutnejsie.
Prdvna tuprava uchovavania osobnych Udajov musi stanovovat' pravidla, ktoré jasnym
a reStriktivnym spdsobom upravuji ochranu a bezpecnost’ predmetnych udajov, aby sa zarucila
ich tplnd integrita a dovernost’ (rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for
Communications, Marine and Natural Resources a ini a Kdrntner Landesregierung a ini, C-
293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 66). Pravna uprava uchovavania osobnych udajov
musi zaruCovat, Ze poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
alebo verejnych komunikacnych sieti uplatnia mimoriadne vysoku tUroven ochrany
a bezpecnosti osobnych udajov pomocou technologickych a organiza¢nych opatreni.

IV. Analyza napadnutej pravnej upravy a zavery

IV.1 K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni zikona o elektronickych
komunikaciach s pravom na ochranu sukromia

O existencii zasahu do prava na sukromie

104. Napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikéciach ustanovuju povinnost’
poskytovatel'ov elektronickych komunikacii uchovavat’ prevadzkové tidaje, lokalizatné tidaje a
udaje komunikujucich strdn v rozsahu, v akom ich vytvaraja alebo spracovavaju pri
poskytovani sluzby alebo siete, vratane tidajov stvisiacich s netspeSnymi pokusmi o volanie,



ktoré¢ podnik vytvara alebo spracuiva a uklada, ak ide o telefonne udaje, alebo zaznamenava, ak
ide o internetové Udaje. Podl'a § 57 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach sa
prevadzkovymi udajmi rozumeju udaje vzt'ahujiice sa na uZivatel'a a na konkrétny prenos
informécii v sieti a vznikajlce pri tomto prenose, ktore sa spractivaji na ucely prenosu spravy v
sieti alebo na tcely fakturacie. Podl'a § 57 ods. 2 toho isté¢ho zdkona sa lokalizacnymi udajmi
rozumeju udaje spraciivané v sieti alebo prostrednictvom sluzby, ktoré oznacuju geograficka
polohu koncového zariadenia uzivatel’a verejnej sluzby. Zoznam udajov, ktore€ je poskytovatel’
elektronickych komunikacii povinny uchovavat’, je podrobne vymedzeny v prilohe €. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach. Ide o udaje potrebné na zistenie a identifikdciu zdroja
komunikacie, udaje potrebné na identifikdciu adresata komunikéacie, Udaje potrebné na
identifikaciu datumu, Casu a trvania komunikécie, Udaje potrebné na identifikaciu typu
komunikacie, udaje potrebné na identifikdciu koncového zariadenia uzivatel'ov alebo ich
udajného zariadenia a udaje potrebné na identifikaciu polohy mobilného koncového zariadenia.

105. Konkrétne, pokial’ ide o telefébnne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné
telefonne spojenie, poskytovatelia elektronickej] komunikécie st povinni uchovavat’ telefénne
Cislo volajuceho a volaného v pripadoch, ked’ st poskytnuté doplnkové sluzby, napriklad
presmerovanie alebo odovzdanie volania, Cislo alebo isla, na ktoré je volanie smerované,
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto
podnikania ucastnika alebo registrovaného uzivatela, datum a Cas zaCatia a ukoncenia
komunikacie, pouzivana telefénna sluzba, ak ide o mobilné telefénne spojenie IMSI volajuceho
a volaného, IMEI volajiceho a volaného, v pripade mobiln¢ho koncového zariadenia tidaje o
polohe bunky pri zaCati komunikécie ¢1 udaje identifikujuce zemepisnti polohu buniek podla
ich oznacenia pocas obdobia uchovavania idajov o komunikacii. Pokial’ ide o pripojenie k
internetu, internetov elektronicki  poStu a telefonovanie prostrednictvom internetu,
poskytovatelia elektronickej komunikacie st povinni uchovavat’ pridelené oznacenie uZzivatel’a,
oznacenie uzivatel'a a telefénne Cislo pridelené kazdej komunikacii, ktora vstupuje do verejnej
telefonnej siete, meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo
miesto podnikania ucastnika alebo registrované¢ho uZzivatel'a a adresu internetového protokolu
(IP), ktora mu bola v ¢ase komunikécie pridelena, oznaCenie uzivatel'a alebo telefénne cislo,
oznacenie uzivatela alebo telefonne Cislo uréenych prijemcov telefonneho volania, meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu, alebo obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
ucastnika alebo registrovaného uzivatel’a, ktory je uréenym prijemcom komunikécie, datum a
Cas prihlasenia a odhlasenia zo sluzby pripojenia k internetu v urcitom ¢asovom pasme spolu s
dynamickou alebo statickou IP adresou, ktori komunikécii pridelil poskytovatel’ sluzby
pripojenia k internetu, a uzivatel'ské oznacenie u€astnika alebo registrovaného uZivatel'a, datum
a Cas prihlasenia a odhlasenia zo sluzieb internetovej elektronickej posty alebo telefonovania
prostrednictvom internetu v urcitom ¢asovom pasme, pouzivani internetov sluzbu, telefonne
¢islo volajuceho pri pristupe prostrednictvom modemu (dial-up pristup) a digitalnu tcastnicku
pripojku alebo iny koncovy bod pdvodcu komunikécie. Poskytovatelia elektronickych
komunikacii maju povinnost’ uchovavat’ v podstate vSetky udaje tykajuce sa komunikujicich
stran s vynimkou obsahu samotnej komunikacie.

106. Aj napriek tomu, Ze zdkonom o elektronickych komunikaciach ustanovena povinnost’
uchovavat’ prevadzkové udaje, lokalizacné udaje a udaje komunikujtcich stran sa nevztahuje
na obsahy jednotlivych komunikacii, z uvedenych tdajov o uzivatel'och, adresatoch, presnom
datume, Case a trvani komunikécie, type komunikdcie, idajov vztahujicich sa na identifikaciu
koncového zariadenia ¢i idajov potrebnych na identifikaciu polohy mobilného koncového



zariadenia mozno v ich vzijomnej kombindcii zostavit’ pomerne podrobné informacie o
spolo¢enskej alebo politickej prislusnosti, osobnych zalubach, zdravotnom stave, sexualite,
sklonoch ¢i slabostiach jednotlivych o0s6b. Aj z udajov, ktoré maji poskytovatelia
elektronickych komunikacii povinnost’ uchovéavat’, mozno vyvodit’ dostato¢né obsahové zavery
spadajice do sukromnej sféry jednotlivca. Z uvedenych tdajov mozno az s 90 %
pravdepodobnost'ou napr. zistit’, s kym, ako casto, v akych hodinach sa dany jednotlivec
stretdva, kto st jeho najbliz§i znami, priatelia ¢i kolegovia z prace alebo akym aktivitdm a v
akych hodinach sa venuje [porovnaj Stidiu Massachusetts Institute of Technology (MIT),
Relationship Inference, dostupni na http:/reality.media.mit.eduw/dyads.php]. Zber a
uchovavanie prevadzkovych tdajov, lokalizacnych udajov a tidajov komunikujucich stran tak
predstavuje vyznamny zasah do prava na sukromie. Z tychto dovodov je preto nevyhnutné pod
rozsah ochrany zakladného prava na reSpektovanie sikromného zivota zahrnat’ nielen ochranu
samotného obsahu elektronickej komunikécie, ale rovnako tak aj prevadzkové a lokalizatné
udaje a udaje komunikujicich stran na fiu sa vztahujuce.

107. Podl'a judikatiry ESLCP (pozri nayjmi rozsudky ESLCP zo 16. 2. 2000, Amann v.
Svajéiarsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-II, § 65, ako aj zo 4. 5. 2000, Rotaru v.
Rumunsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000 V, § 43) a judikatiry Sudneho dvora
(rozsudok Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, C-92/09 a C-
93/09, EU:C:2010:662, bod 52) dodrziavanie prava na ochranu osobného Zivota v sivislosti so
spracuvanim osobnych dajov, tak ako vyplyva z €l. 8 dohovoru, resp. ¢l. 7 a 8 charty, sa
vztahuje na vSetky informacie tykajice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby. Pravna tuprava ukladajiica povinnost’ poskytovatelom elektronickych komunikacii
uchovavat’ prevadzkové udaje, lokalizacné idaje a idaje komunikujucich stran sa odchyl'uje od
systému ochrany prava na reSpektovanie sukromného Zivota zavedeného smernicami 95/46/ES
a 2002/58/ES, ktory poZzaduje dovernost’ komunikacie a prevadzkovych tdajov, ako aj
povinnost’ vymazat' alebo anonymizovat’ tieto Udaje, ak uz nie si potrebné na prenos
komunikacie, s vynimkou, ze su tieto udaje potrebné na ucely fakturacie, a to aj v tomto pripade
iba poCas doby, ked tito potreba pretrvava. Z toho vyplyva, Ze povinnost’ uloZena
poskytovatel'om elektronickych komunikécii pocas urcitého obdobia uchovavat’ tidaje tykajice
sa sukromného Zivota osoby a jej komunikacie predstavuje ako takd zisah do prava na
sikromie. Zna¢na intenzita zasahu do prava na sukromie je navySe dand skuto¢nostou, ze
napadnutd prdvna uprava zavadza plosné a preventivne uchovédvanie predmetnych udajov
komunikujucich stran, ¢o ma za nasledok, Ze sa dotyka obrovského a nepredvidatelného poctu
ucastnikov komunikacie. Prdvna uprava umoziujuca prisluSnym vnutro§titnym organom
pristup k tymto tdajom predstavuje dodatocny zasah do tohto zakladného prava [pozri v tejto
suvislosti rozsudky ESCP Leander v. Svédsko z 26. 3. 1987, séria A 116, § 48; Rotaru v.
Rumunsko (GC), 28341/95, § 46, ESLCP 2000 V, ako aj Weber a Saravia v. Nemecko (rozh.),
54934/00, § 79, ESLCP 2006 XI]. Znacna intenzita zdsahu do prava na sukromie je dand rovnako
skuto¢nostou, Ze uchovavané idaje a ich neskorSie pouzitie bez toho, aby ucastnik alebo
registrovany uzivatel’ boli o tom informovani, méze v povedomi dotknutych osob vyvolat’
pocit, Ze ich stkromny zivot je predmetom neustdleho sledovania (pozri rozsudok Digital
Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Resources a ini a
Kéamtner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 37).

108. Napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych komunikaciach preto predstavuja
zasah do prava na sukromie, a je ich potrebné posudit’ z hl'adiska uvadzanych ustavnopravnych
poziadaviek kladenych na pravnu Upravu umozilujicu zdsah do tohto zadkladného prava.



Vzhladom na vysoku intenzitu zasahu do prava na sukromie je nutné splnenie uvedenych
poziadaviek posudzovat’ podl'a o najprisnejSich kritérii.

O odovodneni zasahu do prava na sikromie

109. Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobod musi dbat’ na
ich podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Pravo
na sukromie a pravo na ochranu osobnych udajov nemaju charakter absolutneho prava, t. j.
zakonodarca ich moze obmedzit’, avSak len za podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré
dbajti na jeho podstatu a zmysel a st pouzité len na ustanoveny legitimny ciel’.

110. Podla €l. 52 ods. 1 charty akékol'vek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a slobod,
pricom na zdklade zisady proporcionality st takéto obmedzenia mozné len vtedy, ak su
nevyhnutné a skutoéne spliajii ciele vieobecného zaujmu uznané Uniou, alebo potrebu chranit’
prava a slobody inych.

111. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ neméze do vykonu prava na sikromie
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na
ochranu prav a slobdd inych.

112. Skupina poslancov tvrdi, Ze napadnutou pravnou tpravou dochadza k nepripustnému
zasahu do samotne] podstaty zakladného prava na reSpektovanie sikromného Zivota a prava na
ochranu osobnych udajov, ked’Ze ,,podl'a poslednych vyskumov Instititu Maxa Plancka totiz
zbieranie tychto udajov nema Ziadny pozitivny vplyv na odhalovanie zdvaznych trestnych
¢inov v Eurdpe®.

113. V stvislosti s namietanym zasahom do samotnej podstaty zékladného prava na
reSpektovanie sukromného Zivota je potrebné konstatovat, ze hoci uchovavanie udajov
predstavuje zvlast' zdvazny zasah do tohto prava, nie je spdsobilé zasiahnut' do samotnej
podstaty tohto prava, pretoZe napadnuta pravna Gprava neumoziuje oboznamit’ sa o samotnym
obsahom elektronicke; komunikécie (pozri rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti
Minister for Communications, Marine and Natural Resources a ini a Kdrntner Landesregierung
a ini, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 39). Uchovavanie prevadzkovych tdajov,
lokalizaénych udajov a udajov komunikujicich stran tieZ nemdZe zasahovat' do
podstaty zakladného prava na ochranu osobnych udajov ako zlozky prava na stikromie, pretoze
zakon o elektronickych komunikdciach v § 58 ods. 10 zavadza pre poskytovatelov
elektronickych komunikacii pri uchovavani tidajov povinnost’ dodrzat’ urcité zasady ochrany
a bezpecnosti udajov, podla ktorych maju zabezpecit, aby a) uchovavané tidaje mali rovnaka
kvalitu a podliehali rovnakému zabezpeceniu a ochrane ako tidaje podnikom spractivané alebo
uchovavané pri poskytovani sieti alebo sluzieb, b) udaje podliehali prislusSnym technickym
opatreniam a organizanym opatreniam na ochranu udajov proti nahodnému alebo
protipravnemu zni¢eniu, ndhodnej strate alebo zmene, neopravnenému alebo protipravnemu
uchovaniu, spracovaniu, pristupu alebo zverejneniu, c) udaje podliehali prisluSnym technickym
opatreniam a organizacnym opatreniam, ktoré zabezpecia, aby tidaje mohli byt spristupnené
len opravnenym osobam konajucim na zaklade poverenia alebo splnomocnenia podniku
a organom ¢innym Vv trestnom konani, sudu alebo inym orgénom §tatu a ich poverenym alebo
inak opravnenym prisluSnikom alebo zamestnancom, d) udaje na konci obdobia urceného na
ich uchovavanie boli zlikvidované okrem tidajov, ktoré boli poskytnuté a zabezpecené.



114. Pokial’ ide o otazku, ¢i uvedeny zasah zodpoveda ciel'u vSeobecného zaujmu, treba
uviest, Ze cielom napadnutych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach
ustanovujicich  poskytovatelom  elektronickych ~ komunikacii  povinnost’”  uchovavat’
prevadzkové udaje, lokaliza¢né udaje a tidaje komunikujucich stran a povinnost’ poskytnat’ ich
organom ¢innym v trestnom konani, sidu a inému organu Statu podla § 55 ods. 6 zakona
o elektronickych  komunikédciach je, ako to wvyplyva z § 58 ods. 7 zidkona
o elektronickych komunikaciach, zabezpe€it’ dostupnost’ tychto tdajov na Ucely vysetrovania,
odhal’'ovania a stthania trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom, nedovolenym obchodovanim,
organizovanou trestnou ¢innost'ou, inikom a ohrozenim utajovanych skuto¢nosti a s trestnymi
¢inmi  spachanymi nebezpecnym zoskupenim. Cielom napadnutych ustanoveni
zakona o elektronickych komunikéciach je teda podporit’ boj proti zadvaznej trestnej Cinnosti
a v kone¢nom dosledku tak chranit’ verejnii bezpecnost..

115. Predchadzanie zlo€innosti a verejna bezpecnost’ predstavuju podla ¢l. 8 ods. 2
dohovoru legitimne ciele, v zaujme dosiahnutia ktorych je pripustné zasiahnut’ do vykonu prava
na sukromie. Podl'a judikatiry Stidneho dvora boj proti medzindrodnému terorizmu s ciel'om
zachovat’ mier a medzinarodn bezpeénost’ predstavuje ciel’ vieobecného zaujmu Unie (pozri
vtomto zmysle rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C402/05 P a C 415/05 P, EU:C:2008:461, bod 363, ako aj Al Agsa/Rada, C 539/10 P
aC 550/10 P, EU:C:2012:711, bod 130). To isté plati, pokial’ ide o boj proti zadvaznej trestne]
¢innosti na UCely zabezpeCenia verejnej bezpecnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Tsakouridis, C 145/09, EU:C:2010:708, body 46 a 47). Vychadzajuc z uvedené¢ho je potrebné
konStatovat, Ze napadnutd pravna Uprava pozadujica uchovéavanie udajov na ucely ich
pripadného spristupnenia prislusSnym Statnym organom sleduje legitimny ciel’ vSeobecného
zaujmu.

116. Za tychto podmienok je potrebné preskiimat’ primeranost (proporcionalitu)
konStatovaného zasahu. Je potrebné preskimat, ¢i napadnuté ustanovenia zakona
o elektronickych komunikaciach st jednak vhodné na dosiahnutie legitimnych ciel'ov a jednak
nevyhnutné na ich dosiahnutie, t. j. ¢i neprekracuju hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskuto¢nenie tychto ciel'ov. Vzhl'adom na délezZitost’ ochrany osobnych tidajov so zretelom na
zakladné pravo na reSpektovanie stkromného Zivota je potrebné pristapit’ k prisnej kontrole
dodrzania kritérii proporcionality konStatované¢ho zasahu.

117. Pokial’ ide o posudenie otazky, ¢i uchovavanie prevadzkovych tdajov, lokalizaénych
udajov a udajov komunikujicich strdn na ucely ich pripadného spristupnenia prisluSnym
orgénom je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciel’a, je potrebné konstatovat’, ze vzhl'adom na
znacny narast moznosti elektronickej komunikacie ponukaji udaje, ktoré sa majii uchovavat’
podla § 58 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikécidch a prilohy €. 2 tohto zdkona
konkretizujucej kategorie uchovavanych tidajov prislusnym vnutrostatnym orgdnom podla § 58
ods. 7 v spojitosti s § 55 ods. 6 tohto zakona dodato¢né moznosti na objasnenie zdvaznych
trestnych Cinov taxativne vymedzenych v § 58 ods. 7 tohto zakona a v tomto ohlade
predstavuji uzitocny nastroj pre ucely vySetrovania, odhalovania a stihania predmetnych
trestnych ¢inov (pozri rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications,
Marine and Natural Resources a ini a Karntner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 49). Uchovavanie tychto udajov teda mozno povazovat’ za prostriedok,
ktory je vhodny a spdsobily na dosiahnutie sledovanych ciel'ov.

118. Toto konstatovanie nemozno spochybnit’ skuto¢nost'ou, na ktort vo svojom navrhu
poukazuje skupina poslancov, Ze existuje viacero sposobov, ako sa vyhnut’ uchovavaniu dat,



napriklad zvolenim iné¢ho sposobu komunikacie, ktory nie je Stdtom zatial monitorovany,
napriklad pouzitim blogu, socialnych sieti (napr. facebook), webov umoziujicich zdiel’anie
videi (napr. youtube), rychlych sprav (IM), IRC (Internet relay chat), peer-to-peer (P2P)
komunikacie, ked’Ze tieto nepouzivajii protokoly predpokladané zédkonom o elektronickych
komunikaciach, resp. Sifruyjo komunikaciu, ¢i pouzitim teleféonnej budky alebo tzv.
anonymnych predplatenych telefénnych kariet (kariet, pri kipe ktorych nie je nevyhnutné
preukazovat’ svoju totoZznost), alebo pouzitim komerénych sluzieb na anonymizaciu
komunikécie alebo syst¢ému The Onion Rouler (TOR) ¢i systému JAP (JonDo), v dosledku
¢oho by napadnuta pravna Uprava nemala byt’ vhodna na dosiahnutie sledovaného ciel’a, a to
boj proti organizovanému zlo€inu a terorizmu, pretoZze prave osoby pachajice takuto trestni
¢innost’ najlepSie poznaji sposoby, ako sa uchovavaniu tdajov efektivne vyhnat. Hoci je
pravda, ze tito okolnost mdZe obmedzit’ U¢innost’ (efektivitu) uchovavania udajov pri
dosahovani sledovaného ciel'a, nemdze viest k nespdsobilosti tohto opatrenia dosiahnut
sledovany ciel’.

119. Pokial’ ide o nevyhnutnost’ uchovavania vybranych tidajov pre dosiahnutie verejnej
bezpecnosti, je potrebné konstatovat’, Ze hoci u€innost’ boja proti zavaznej trestnej ¢innosti
moZe vo vel'kej miere zavisiet’ od pouzitia modernych vySetrovacich technolégii, ani tento ciel
vSeobecného zaduymu, nech je akokol'vek zisadny, nemoze sam osebe oddvodnit’ to, aby sa
opatrenie uchovavania zavedené¢ napadnutymi ustanoveniami zdkona o -elektronickych
komunikaciach povazovalo za nevyhnutné na tcely uvedeného boja (pozri rozsudok Digital
Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications, Marine and Natural Resources a ini
a Kérntner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 51). Ochrana
prava na stikromie vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v stvislosti s ochranou osobnych
udajov nepdsobili nad ramec toho, €o je prisne nevyhnutné (rozsudok IPI, C 473/12,
EU:C:2013:715, bod 39).

120. V suvislosti s otazkou, ¢i zasah, ktory predstavuje napadnuta Uprava zakona
o elektronickych komunikécidch, je obmedzeny na to najnevyhnutnejsie, treba uviest,, Ze tato
uprava podla svojho § 58 ods. 5 v spojeni s prilohou €. 2 zidkona o elektronickych
komunikaciach konkretizujicou kategorie uchovavanych udajov uklada povinnost’ uchovavat’
vSetky prevadzkové tudaje, lokalizacné udaje a udaje komunikujucich stran tykajice sa
telefonneho spojenia prostrednictvom pevnej siete a mobilného telefonneho spojenia, pripojenia
k internetu, internetovej elektronickej posty, ako aj telefonovania prostrednictvom internetu.
Vztahuje sa tak na vSetky prostriedky elektronickej komunikécie, ktorych pouZzivanie je vel'mi
roz8irené a ktoré maju rastici vyznam pre kazdodenny Zivot jednotlivca. Uvedena Uprava sa
pritom vztahuje na vSetkych ucCastnikov a registrovanych uZzivatelov. Uchovavanie
prevadzkovych udajov, lokalizacnych udajov a udajov komunikujtcich stran sa vSeobecnym
sposobom tyka vsetkych 0sob pouzivajucich elektronické komunikacné sluzby bez toho, aby sa
tieto osoby, ktorych udaje sa uchovavaju, aspon nepriamo nachadzali v situacii, ktord by mohla
viest’ k trestnému stihaniu. Uplatiiuje sa teda aj na osoby, pri ktorych nie je dovod domnievat’
sa, ze by ich konanie mohlo mat’ aspon nepriamu alebo vzdialent stvislost' so zavaznymi
trestnymi ¢inmi. Navyse, neustanovuje Ziadnu vynimku, takze sa uplatiiuje aj na osoby, ktorych
komunikacia podl’a prislusnej pravnej upravy podlicha sluzobnému tajomstvu alebo pravom
ustanovenej ¢1 uznanej povinnosti ml¢anlivosti.

121. Napadnuté ustanovenia zdkona o elektronickych komunikaciach smerujuce k podpore
boja proti zdvaznej trestnej C¢innosti nevyzaduji ziadnu stvislost medzi udajmi, ktorych
uchovavanie ustanovuju, a hrozbou pre verejni bezpecnost’. Uchovavanie sa neobmedzuje ani



na Udaje z urcitého Casoveho obdobia a/alebo z urcite] zemepisnej oblasti ¢i na okruh osob,
ktoré¢ by akymkol'vek sposobom bolo mozné spgjat’ so zdvaznymi trestnymi ¢inmi, ani na
osoby, ktorych uchovavané udaje by z inych dévodov mohli prispiet’ k predchadzaniu,
odhalovaniu alebo stthaniu zavaznych trestnych ¢inov.

122. Vzhl'adom na uvedené napadnutda pravna tUprava zdkona o elektronickych
komunikaciach predstavuje zdvazny zasah do prdva na stkromie, priom ju nemozno
povazovat’ za uUpravu nevyhnutnii pre dosiahnutie sledovaného ciela. Ciel’ sledovany
napadnutou pravnou Upravou podporit’ boj proti zdvaznej trestnej Cinnosti a v kone¢nom
dosledku verejni bezpecnost mozno dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, ktoré predstavuju
menej intenzivny zdsah do prava na sukromie, ako je nastroj v podobe plosného
apreventivneho uchovavania predmetnych udajov. Za primeranejS$i nastroj dosiahnutia
sledovanych cielov mozno povazovat' napriklad tzv. data freezing, ktory po splneni
stanovenych podmienok umoziuje sledovat’ a uchovavat potrebné a vybrané tdaje iba
u konkrétneho, vopred urceného ucastnika komunikacie. Taktiez je potrebné dodat, Ze
napadnuta pravna uprava zakona o elektronickych komunikéciach by predstavovala o nieco
primeranej$i nastroj dosiahnutia sledovanych cielov, ak by poskytovala dostatocné zaruky
a prostriedky ochrany dotknutych jednotlivcov umoziiujice ucinne chranit’ osobné udaje proti
rizikdm ich uniku, zneuzitia ¢i proti akémukol'vek nezdkonnému pristupu a akémukol'vek
nezédkonnému pouzitiu tychto udajov.

123. V suvislosti s pravidlami tykajiicimi sa bezpecnosti a ochrany tidajov uchovavanych
poskytovate'mi elektronickych komunikécii treba (aj napriek skutoCnosti reflektovane;j
ustavnym sudom v bode 113) konStatovat, Zze napadnutd pravna uUprava zdkona
o elektronickych komunikaciach neustanovuje dostatocné zaruky, ako to pozaduje ¢l. 19 ods. 3
a ¢l. 22 ods. 2 tstavy, €l. 8 dohovoru a €l. 8 charty, ktoré¢ by umoZziiovali zabezpecenie u¢innej
ochrany uchovavanych udajov pred rizikom zneuzitia, ako aj pred akymkol'vek nezdkonnym
pristupom a kazdym nezakonnym pouzitim tychto tidajov. Napadnuta pravna tiprava napriklad
neustanovuje Specifické pravidla prisposobené velkému mnozstvu tudajov, ktorych
uchovavanie uklada, citlivej povahe tychto udajov, ako aj riziku nezdkonného pristupu k nim,
pricom tieto pravidla by jasnym a reStriktivnym spdsobom upravovali ochranu a bezpecnost’
predmetnych udajov, aby sa zarucila ich uplna integrita a dovernost’.

124. Ustanovenie § 58 ods. 10 zdkona o elektronickych komunikacidch nezarucuje, ze
poskytovatelia elektronickych komunikdcii uplatnia mimoriadne vysoki trovent ochrany
a bezpecnosti pomocou technologickych a organizacnych opatreni, pretoze § 56 ods. 2 daného
zdkona umoznuje prevadzkovatelom elektronickych komunikécii pri stanoveni urovne
bezpecnosti, ktorti uplatiugt, zohl'adnit’ ekonomickeé tivahy, pokial’ ide o néklady na vykonanie
bezpecnostnych opatreni. Ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach
pozaduje zo strany prevadzkovatel'ov elektronickych komunikacii prijat’ opatrenia, ktoré musia
zabezpecit’ takl uroven bezpecnosti sluzieb, ktord je primerana existujicemu riziku s ohl'adom
na stav techniky a néklady na ich realizaciu.

125. Vzhl'adom na vSetky predchddzajuce konstatovania je potrebné konstatovat, Ze
zédkonodarca pri prijati napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikaciach
prekrocil hranice, ktoré mu ukladd dodrziavanie zasady proporcionality.

126. Ked’Ze napadnuté ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach nie su v stlade
so zékladnym pravom na sukromie, nie je potrebné pristupit’ k ich preskiimaniu aj s ohl'adom
na ¢l. 25 tstavy a €l. 10 dohovoru, ktoré zarucuju pravo na slobodu prejavu.



IV.2 K namietanému nesiladu napadnutych ustanoveni Trestného poriadku
a zakona o Policajnom zbore s pravom na ochranu sukromia

127. Napadnuté ustanovenia Trestné¢ho poriadku zakladaji organom ¢innym v trestnom
konani opravnenie, aby na ucely objasnenia skutoc¢nosti dolezitych pre trestné konanie ziskali
od poskytovatel'ov elektronickych komunikacii tdaje o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke, ktoré su inak predmetom telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré¢ sa vztahuje
ochrana osobnych udajov. Napadnuté ustanovenia zakona o Policajnom zbore zakladaju pre
Policajny zbor pre ucely odhal'ovania a dokumentovania trestnej ¢innosti opravnenie v rozsahu
potrebnom na plnenie konkrétnej ulohy Policajného zboru a na ¢as nevyhnutny na splnenie tejto
ulohy poZadovat' od poskytovatelov elektronickych komunikécii Udaje o uskutocnene;j
komunikacnej prevadzke podla zdkona o elektronickych komunikécidch sposobom, ktory
umoznuje dial’kovy, nepretrZity a priamy pristup.

128. Pristup organov verejnej moci k tymto tidajom bez sthlasu uzivatel'ov tychto sluzieb
sa vzhl'adom na moZnost’ odvodit’ z tychto udajov informéacie o mieste, Case, a ucastnikoch
komunikacie, ako aj o sposobe ich komunikacie bezprostredne a citelne dotyka ich prava na
stkromie v podobe prava na informacné sebaurcenie, pretoze ich v tomto rozsahu zbavuje
moznosti, aby sami rozhodli, ¢i tieto informdcie spristupnia inym osobam. Podl’a judikatiry
Stdneho dvora (rozsudok Digital Rights Ireland Ltd proti Minister for Communications,
Marine and Natural Resources a ini a Kirntner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod 35) a judikatiry ESI’P [rozsudky ESI’P vo veci Leander v. Svédsko z 26.
marca 1987, séria A 116, bod 48; Rotaru v. Rumunsko [GC], ¢. 28341/95, bod 46, ESLP 2000
V, ako aj Weber a Saravia v. Nemecko (rozh.), ¢. 54934/00, bod 79, ESLCP 2006 XI] pristup
prislusnych vnutrostatnych organov k udajom tykajicim sa sukromného Zivota oséb a ich
komunikacie predstavuje zasah do zakladného prava na reSpektovanie sukromného Zivota.

129. Pre pripustnost’ takéhoto zasahu sa vyzaduje splnenie podmienok vyplyvajicich
z ustavného poriadku. Ide predovsetkym o to, aby predmetné obmedzenie bolo stanovené na
zéklade zikona a aby jeho pravna Gprava spiiiala poZiadavku uréitosti vyplyvajicu zo zasady
pravneho S§tatu, teda aby bola presnd a jasnd vo svojej formulacii a sucasne
predvidatelna v zmysle, aby potenciondlne dotknutym jednotlivcom poskytovala dostatonii
informaciu o podmienkach, za ktorych méze dojst’ k obmedzeniu ich zdkladného prava (pozri
rozhodnutie ESC’P z 27. decembra 2005 vo veci Sallinen v. Finsko; obdobne III. US 172/2010).
Zaroven musi obmedzenie prava na stkromie v podobe prava na informacné sebaurcenie
sledovat’ Gistavne aprobovany tcel, ktorym je ochrana iného zdkladného prava alebo verejného
statku, priCom pri posudeni vzijomnej kolizie tychto hodndt je potrebné dodrzat
imperativ minimalizicie zasahu do zikladnych prav a slobdd, beruc pritom ohl'ad na ich
podstatu a zmysel. Zasah do zékladného prava tak musi obstat’ z hl'adiska proporcionality,
ktorej posudenie pozostava podla ustalenej judikatiury stavného sidu z troch krokov. Prvy
krok pozostava z posidenia sposobilosti (alebo vhodnosti) konkrétneho opatrenia dosiahnut’
sledovany ciel, ¢im sa rozumie, ¢i posudzované opatrenie je vObec schopné dosiahnut
sledovany legitimny ciel’, ktorym je ochrana iné¢ho zakladného prava alebo verejného statku.
Druhym krokom je postidenie potrebnosti (nevyhnutnosti) z hl’'adiska, ¢i pri vybere prostriedku
bol pouzity ten z nich, ktory je k zakladnému pravu najSetrnejsi. V poslednom tretom kroku je
predmetom posudenia proporcionalita v uzSom zmysle, teda ¢i uyma na zakladnom prave nie je
neprimerana vo vztahu k sledovanému ciel'u, t. j. Ze opatrenie obmedzujuce zakladné pravo
alebo slobodu nesmie svojimi negativnymi dosledkami prevySovat’ pozitiva, ktoré predstavuje
verejny zaujem na uplatiiovani tychto opatreni z dovodu dosiahnutia sledovanych ciel'ov.



130. Z hladiska uvedenych kritérii je potrebné konStatovat, Ze opatrenie spoCivajice
v opravneni organov ¢innych v trestnom konani pozadovat’ od poskytovatel'ov elektronickych
komunikacii udaje o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré su inak predmetom
telekomunikacného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov, ma
zakonny zaklad v napadnutych ustanoveniach Trestného poriadku a zakona o Policajnom
zbore. Zakonny zaklad pripustného zasahu do prava na sukromie vak musi spiiiat’ podmienku
isteho stupna materidlnej kvality. Z doktriny ESCP, ktoru si Gstavny sud osvojil, vyplyva, Ze aj
zasah, ktory ma svoj pravny zaklad v zdkonnej norme, moze v konkrétnom pripade znamenat’
zésah do prav garantovanych tstavou, resp. dohovorom. (I. US 117/07). Opravnené zasahy do
prava na sukromie mozno uskutocnit’ zdkonom len v sulade so vSeobecnymi principmi, za
ktorych mozno obmedzit’ Gistavné pravo alebo slobodu jednotlivea (PL. US 43/95).

131. Ugelom opravnenia organov ¢innych v trestnom konani pozadovat’ od poskytovatelov
elektronickych komunikécii zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacne;
prevadzke, ktoré su inak predmetom telekomunika¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje
ochrana osobnych idajov, je najmi nutnost’ zistenia ¢i preverenia skutocnosti dolezitych pre
trestné konanie v trestnom konani pre iimyselny trestny ¢in. Je potrebné konStatovat’, ze takéto
opatrenie sleduje ustavne aprobovany verejny zaujem, ktorym je boj proti trestnej ¢innosti, Co
ma vyznam pre zabezpeCenie verejnej bezpecCnosti. Takyto ucel oddvodiuje zdsah do
zakladného prava. Predmetny verejny zaujem obstoji aj ako legitimny ciel’ oddvodiiujuci zadsah
do zakladného prava podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Clanok 8 ods. 2 dohovoru umoziiuje, ak to je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, zasiahnut' do prava na reSpektovanie stkromného
zivota v zaujme ochrany prav a slobod inych, narodnej a verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu §tatu, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti &i ochrany zdravia a moralky. Ugel,
ktory sledujii napadnuté ustanovenia Trestného poriadku a zédkona o Policajnom zbore, obstoji
aj ako tucel aprobovany pravom Europskej tunie. Podla ¢l. 15 smernice 2002/58/ES ¢lenské
Staty mozu prijat’ legislativne opatrenia, ktoré obmedzuju zakladné prava a slobody a najmé
pravo na sukromie a dovernost’ z hl'adiska spracivania osobnych udajov v elektronickom
komunika¢nom sektore, ak také obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané
opatrenie v demokratickej spolocnosti na zabezpecenie narodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti
Statu), obrany, verejnej bezpecCnosti a na zabranenie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie
trestnych ¢inov alebo neopravnené¢ho pouzivania elektronického komunikacného systému
podla €l. 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento ucel podl'a toho istého ustanovenia smernice
2002/58/ES ¢lenské staty mézu okrem iného prijat’ legislativne opatrenia umoZziiujuce zadrzanie
udajov na limitované obdobie za splnenia d’alSich podmienok.

132. Rovnako je mozné konStatovat, Ze opatrenie spocivajice v opravneni organov
¢innych v trestnom konani pozadovat’ od poskytovatel'ov elektronickych komunikécii zistenie
aoznamenie Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke je spdsobilé dosiahnut
sledovany ciel’. Obstoji teda aj v prvom kroku testu proporcionality. Ustavny sud preto pristipil
k posudeniu splnenia potrebnosti, resp. nevyhnutnosti predmetného opatrenia.

133. V uvode posudenia potrebnosti, resp. nevyhnutnosti predmetného opatrenia je
potrebné uviest, Ze napadnuté¢ ustanovenia Trestného poriadku a zdkona o Policajnom
zbore vymedzujii nielen to, o je predmetom platnej prdvnej Upravy opravnenia organov
¢innych v trestnom konani, a to pozadovat’ od poskytovatel'ov elektronickych komunikécii
zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, ale aj to, Co
predmetom takejto pravnej Gpravy nie je. Predmetné opatrenie predstavuje negativny zasah do
prava na reSpektovanie sikromného zivota v podobe prdva na informacné



sebaurcenie uZivatel'ov elektronickych komunikacii nielen kvoli samotnému oznameniu tidajov
o uskuto¢nenej elektronickej komunikécii orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale rovnako aj
kvoli d’al$ej dispozicii s nimi, napriklad ich spristupnenim d’alSim osobam alebo zneuZitim na
in¢ ucely. Je preto potrebné preskimat’, ¢i napadnuté ustanovenia Trestného poriadku a zakona
o Policajnom zbore poskytuji z hl'adiska zékladného prava na reSpektovanie stikromného
zivota v podobe prava na informacné sebaurcenie, resp. prava na ochranu osobnych tdajov,
dostatocné garancie proti zneuzitiu predmetnych tidajov pocas celého trvania trestného konania.
Tymito garanciami je potrebné rozumiet’ stanovenie podmienok, za ktorych maji mat’ prislusné
organy pristup k udajom o uskuto¢nenej elektronickej prevadzke, ako aj ucinnej kontroly ich
dodrziavania (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 42/11, bod 23).
K obmedzeniu osobnej integrity a sikromia 0sob zo strany verejnej moci moze dojst’ iba vel'mi
vynimocne, ak je to akceptované z pohladu zdkonnej existencie a dodrZania ucinnych
a konkrétnych zaruk proti 'ubovéli (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
P1. US 24/10, bod 36; rovnako tiez nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 631/05,
bod 26). Nevyhnutnost’, aby prijaté opatrenia zasahujuce do prava na sukromie obsahovali
takéto zaruky, sa pre jednotlivcov stava nalichavejSou prave v dnesnej dobe, kedy vdaka
enormnému rozvoju a vyskytu novych informacnych technologii a elektronickej komunikacie
(v tzv. kyberpriestore) je predovsetkym vd’aka rozvoju internetu a mobilnej komunikécie kazda
minitu zaznamendvané, zhromazd'ované a fakticky spristupiiované enormné mnoZzstvo dat,
udajov a informacii, ktoré zasahuju aj do sukromnej sféry kazdého jednotlivca, a to aj napriek
tomu, e on sam do nej vedome nikoho pustit’ nechcel (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 24/11, bod 50).

134. Zo znenia napadnutych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze opravnenie
organov ¢innych v tresthom konani pozadovat od poskytovatelov elektronickych
komunikacii zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej elektronickej komunikécii je
podmienené iba tym, ze takéto opatrenie musi smerovat’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych
pre trestné konanie v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in. Zo znenia napadnutych
ustanoveni zakona o Policajnom zbore vyplyva, Ze opravnenie Policajného zboru poZadovat’ od
poskytovatel'ov elektronickych komunikécii zistenie a oznamenie Udajov o uskutocnene]
elektronickej komunikécii sposobom umoziujucim dial’kovy, nepretrzity a priamy pristup je
podmienené iba tym, Ze takéto opatrenie musi smerovat’ k odhaleniu a dokumentovaniu trestne;j
¢innosti a modze byt uskutocnené len v rozsahu potrebnom na plnenie konkrétnej
ulohy Policajného zboru a na ¢as nevyhnutny na splnenie tejto ulohy. Opravnenie organov
¢innych v trestnom konani poZadovat’ zistenie a oznamenie udajov o elektronickej komunikacii
sa teda netyka len urcitej kategdrie imyselnych trestnych ¢inov, a to tak, ako to ustanovuje § 58
ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach, t. j. trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom,
nedovolenym obchodovanim, organizovanou trestnou c¢innostou, Unikom a ohrozenim
utajovanych skutocnosti a trestnych ¢inov spachanych nebezpe¢nym zoskupenim, ale
akychkol'vek tmyselnych trestnych ¢inov (v pripade napadnutého ustanovenia Trestného
poriadku), resp. trestnych Cinov (v pripade napadnutého ustanovenia zdkona o Policajnom
zbore). Podl’a ustavného stidu takto vymedzeny okruh trestnych ¢inov, pre ucely vySetrovania,
odhalovania a stthania ktorych moZno zasiahnut' do zédkladného prava na informacné
sebaurcenie, upravuje medze tohto zakladného prava vel'mi Siroko a neurcito. Umoziuje
poziadat’ a pouzit’ predmetné Udaje zo strany organov ¢innych v trestnom konani stale, ak je
mozné najst uritu suvislost’ s prebiehajucim konanim o tmyselnom trestnom cine, resp.
trestnom ¢ine. Miera intenzity zasahu do prava na sikromie spdsobena uchovavanim



anaslednym spristupnenim idajov o uskuto¢nenej elektronickej komunikécii organom ¢innym
v trestnom konani vSak pozaduje, aby opravnenie organov Cinnych v trestnom konani
pozadovat’ zistenie a oznamenie Udajov potrebnych na objasnenie skutocnosti doleZitych pre
trestné konanie sa vzt'ahovalo len na najzavaznejSie trestné Ciny. Je sice pravda, Ze prikaz na
zistenie a oznamenie Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke vydava podla § 116
ods. 2 Trestného poriadku predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, a teda ochrana zikladnych prav
a slobod podlieha v pripade spristupnenia tidajov o elektronickej komunikacii orgdnom ¢innym
v trestnom konani kontrole zo strany nezavislého a nestranného stidu, ktory by mal v kazdom
jednotlivom pripade posudit, ¢i zistenie predmetnych idajov nie je vzhladom na zavaZznost’
trestného C¢inu, moznost’ dosiahnut’ ucel trestného konania inak alebo z mého dbévodu
neprimeranym zasahom do prava na stikromie, napriklad tym, ako na to poukazala aj skupina
poslancov vo svojom navrhu, Ze by predmetné ustanovenie § 116 ods. 1 Trestného poriadku
vykladal v spojitosti s § 58 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikaciach, a teda za umyselné
trestné ¢iny, vo vztahu ku ktorym by bolo moZzné poZadovat’ oznamenie predmetnych tdajov,
by prislusny sud povaZzoval len trestné Ciny taxativhe vymenované v § 58 ods. 7 zakona
o elektronickych komunikécidch. Takato garancia umoznujuca poskytnut’ ochranu pred
neprimeranym zasahom do prava na sukromie s ohl'adom na skutkové okolnosti konkrétneho
pripadu nemdze preklenut’ nedostatok spocivajuci v neurcitosti a priliSnej vSeobecnosti
napadnute] pravnej Upravy tym, Ze pozaduje od konajiiceho sidu, aby nahradil Gvahu
zakonodarcu o intenzite urcit¢ho verejného zduymu na obmedzeni zakladného prava alebo
slobody v pripade jednotlivych trestnych ¢inov. Takyto postup stidov by nezodpovedal ani
¢l. 13 ods. 2 tstavy, ktory pozaduje upravit’ medze zakladnych prav a slobdd, resp. obmedzenie
vykonu prava a slobdd, jedine zdkonom. Len zékonodarca je Ustavne legitimovany na to, aby
na zaklade svojho uvazZenia pri reSpektovani principu proporcionality priznal stanoveniu urcite]
povinnosti prednost’ aprobovaného verejného zaujmu pred zakladnym pravom. Ponechanie
urenia ustavne stladného obmedzenia zakladnych prav a slobod iba na rozhodovaciu prax
sudov by nebolo zlucitel'né ani s poziadavkou pravnej istoty, lebo pripadny zasah do prava na
stkromie nie je z dovodu neurcitosti sucasnej pravnej Upravy pre jednotlivca predvidatelny
v takej miere, ktord by zodpovedala zdvaznosti pripadnych negativnych dosledkov pre pravo na
stukromie. Ak zdkonodarca ustanovil ako podmienku pre zistenie udajov o uskutoCnenej
komunikacnej prevadzke, ze musi viest’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie
pre umyselny trestny ¢in (resp. trestny ¢in), vytvoril tym zaklad pre obmedzenie prava na
stkromie v podobe prava na informacné sebaurcenie v takej miere, ktora opomina poziadavku
nevyhnutnosti takéhoto zasahu s ohl'adom na nim sledovany ciel’ (porovnaj nalez sp. zn.
P1. US. 42/11, body 24, 25; nélez sp. zn. I. US 789/06, bod 16). Opravnenie organov ¢innych
v trestnom konani pozadovat’ zistenie a oznamenie Udajov o uskuto¢nenej komunikacnej
prevadzke nemdZze byt vzhl'adom na intenzitu, ktorou zasahuje do tohto zikladného préva,
povazované za obvykly alebo rutinny prostriedok prevencie a odhal'ovania trestnej ¢innosti.
K pouzitiu tohto prostriedku boja proti trestnej Cinnosti moze dojst’ jedine vtedy, ak na
dosiahnutie tohto ciel’a neexistuje iny a vo vztahu k zdkladnému pravu Setrnejsi prostriedok.
135. O riziku uzivania opravnenia organov ¢innych v trestnom konani poZadovat’ zistenie
aozndmenie Udajov o uskutonenej komunikacnej prevadzke od prevadzkovatel'ov
elektronickych komunikdcii ako bezného alebo rutinného prostriedku na vySetrovanie aj menej
zavaznej trestnej Cinnosti, ako je trestnd Cinnost vymedzenda v § 58 ods. 7 zdkona
o elektronickych komunikaciach, svedcia aj relevantné Statistické tidaje. Podl’'a rocne;j Statistiky



ziadosti o spristupnenie uchovavanych tidajov, tak ako to uvadza skupina poslancov v podanom
navrhu, predstavoval pocet vyziadani si udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke
vroku 2009 cislo 5214 a v roku 2010 cislo 7417 (porovnaj so spravou Komisie Rade
a Europskemu parlamentu z 18. aprila 2011 s nazvom ,,Hodnotiaca sprdva o smernici
o uchovavani udajov®, pristupnej na eur-lex.europa.eu, CELEX: 52011DC0225, predmetné
oficialne udaje si Komisia vyziadala od Slovenskej republiky).

136. V zauyyme reSpektovania poziadavky potrebnosti, resp. nevyhnutnosti, napadnuta
pravna Uprava by mala obsahovat’ aj Gpravu nakladania s tymito idajmi zo strany organov
¢innych v trestnom konani. Jej stcastou by mali byt jasné a detailné pravidla obsahujiice
minimalne poziadavky na zabezpe€enie uchovavanych udajov, ktoré¢ by zarucovali, Ze nedojde
k vyuzitiu uchovavanych udajov na iné ako zdkonom ustanovené legitimne ciele. Ide
predovsetkym o zamedzenie pristupu tretich osob a stanovenie procedury vedtcej k ochrane
celistvosti a dévernosti uchovavanych tidajov, ako aj ich zni¢enia (nalez sp. zn. P1. US 24/10,
bod 50). Uginna ochrana pred nepripustnym zisahom do prava na stkkromie dotknutych os6b
by mala byt' zarucena prostrednictvom povinnosti dodatocne informovat’ osobu uZivatel'a
sluzieb elektronickej komunikdcie o tom, ze prevadzkové a lokalizatné udaje a tdaje
komunikujucich stran, ktoré sa jej tykaju, boli oznamené orgdnom ¢innym v trestnom konani.
Zaroven by dotknuté osoby mali mat’ k dispozicii pravny prostriedok, na zklade ktoré¢ho by sa
bolo mozné domahat’ sudneho prieskumu postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani pri
ziskavani a nakladani s predmetnymi tdajmi. Vynimku z tejto povinnosti by pritom bolo
mozné¢ pripustit’ len zo zadkonom ustanovenych dévodov, u ktorych by prevazil zaujem na
zachovani utajenia tejto informacie. Aj v tychto pripadoch vSak musi zakonodarca garantovat’,
ze posudenie prislusnych organov, ¢i si dané dovody na utajenie tejto informacie, nebolo
svojvol'né, ale podlichalo povinne sudnej kontrole (porovnaj nalez sp. zn. P1. US 42/11, bod 27;
rozhodnutie Spolkového tstavného sidu Nemecka sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08,
1 BvR 586/08, body 281 az 282). Napokon je potrebné uviest, Ze nie je dany ziaden dévod, pre
ktory by sa rozsah zdkonom ustanovenych garancii vo vztahu k nariadeniu oznamit’ udaje
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke mal z hl'adiska svojho obsahu odliSovat’, pokial’
takéto odliSenie nevyplyva z povahy veci, od garancii ustanovenych vo vztahu k nariadeniu
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, pretoze v oboch pripadoch je intenzita
zasahu do prava na stkromie porovnatelnd. Na rozdiel od zdkonnej Upravy nariadenia
odpocuvania a zdznamu telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku, ktora
obsahuje garancie ochrany pred nepripustnym zasahom do prava na sukromie, zdkonnej tiprave
nariadenia zistenia a ozndmenia Udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke podla
napadnutych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore uvedené garancie
chybaju, resp. neobsahuje garancie porovnatelné s tymi, ktoré si obsiahnuté v § 115 Trestného
poriadku.

137. Zakonodarca by mal napokon rovnako zvazit’ aj i€elnost’ ustanovenia podrobnejSich
pravidiel pre obsah prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o uskutoCnenej komunikacnej
prevadzke, pripadne ustanovit’ urcité¢ formalne ndlezitosti samotnej Ziadosti zo strany organov
¢innych v tresthom konani o takéto opatrenie. Zmyslom vymedzenia nevyhnutnych
obsahovych naleZitosti priamo na trovni zakona je zabezpecit’, aby sud pri svojom rozhodovani
disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami, ktoré st pre organy ¢inné v trestnom konani
bez vicsich tazkosti dostupné, napr. informaciami o uzivatel'ovi alebo majitel'ovi uzivatel'skej
adresy ¢i zariadenia, pokial’ je takéto udaje mozné ziskat' od prislusného poskytovatela
komunika¢nych sluzieb bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu tcelu trestného konania. V tejto



suvislosti Ustavny std zdoraziuje poziadavku doslednosti a efektivity sudnej kontroly, a to
s ohl'adom na povahu daného konania, ktoré nepredpoklada ucast’ protistrany pred rozhodnutim
siidu. Uloha sudu tak spoéiva i vo ,,vyvaZovani® procesnej situacie, pricom je nepripustné, aby
sa sud dostal do pozicie ,,pomocnika“ verejnej Zaloby, pretoZe musi byt’ vZdy nestranny (nalez
sp. zn. P1. US 789/06, bod 17).

138. Z uvedenych skutocnosti je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia
neobstoja v druhom kroku testu proporcionality, lebo nepodmieniuju zistovanie udajov
o uskuto¢nenej komunikaCnej prevadzke zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani
poziadavkou nevyhnutnosti a pre ich aplikaciu neustanovuji u€¢inné prostriedky kontroly, ktoré
by umoziovali G¢inn ochranu zakladného prava na informacné sebaurcenie dotknutych osdb
v priebehu celého obdobia, pocas ktorého tieto organy disponuji predmetnymi tdajmi. Pre
uplnost’ postidenia tstavnosti napadnutych ustanoventi je potrebné uviest’, ze by nepresli ani cez
treti krok testu proporcionality, ktorého podstatou je postidenie proporcionality v uzSom zmysle.
Napadnuté ustanovenia totiz neprikladaji Ziaden vyznam povahe a zavaznosti trestného Cinu,
pre ktory je trestné konanie vedené, a to 1 napriek tomu, Ze tieto skutocnosti st uZ vo vSeobecne;j
rovine vyznamné pre vysledok pomeriavania v kolizii stojaceho zdkladného prava na
informacné sebaurcenie a verejného zduymu na predchadzani a postthovani trestnych ¢inov. Je
ulohou zékonodarcu, aby presne ur€il, v pripade ktorych trestnych ¢inov tento verejny zaujem
prevazuje, pricom vo svojom rozhodnuti musi zohl'adnit’ ich zavaznost’. Z rovnakych zasad
vychddza aj obmedzenie moznosti vydat’ prikaz na odpoc€tvanie a zadznam telekomunikacne;
prevadzky podl’a § 115 Trestného poriadku iba pre trestné konanie o zlo€ine, korupcii, trestnych
¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a, trestnom ¢ine
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie
zavazuje medzinarodna zmluva.

139. Vzhl'adom na ziver, Ze napadnuté ustanovenia Trestného poriadku a zikona
o Policajnom zbore nie su v sulade so zakladnym pravom na sikromie, nie je potrebné
preskumat’ sulad napadnutych ustanoveni prislusnych zékonov so zretelom na ¢l. 25 ustavy
a ¢l. 10 dohovoru, ktoré¢ zarucuju pravo na slobodu prejavu.

V.

140. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré¢ ich ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest’ ich do suladu
sUstavou, s uUstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom
ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracajua
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

141. Podl’a €l. 125 ods. 6 tstavy rozhodnutie tistavného stidu vydané podl'a odsekov 1,2 a 5
sa vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu je vSeobecne zavdzné. Diilom uverejnenia v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky zaroven zanikd platnost’ uznesenia Ustavného sidu &. k. PL. US 10/2014-29
z 23. aprila 2014 v Casti tykajucej sa pozastavenia €innosti § 58 ods. 5 az ods. 7 a § 63 ods. 6
zakona o elektronickych komunikaciach uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢ 128/2014 Z. z. Vzhladom na uCinky ustanovenia ¢l. 125 ods. 3 ustavy (pozri
predchadzajici bod odovodnenia tohto nalezu) sa vSak U¢innost’ ustanoveni § 58 ods. 5 az
ods. 7 a § 63 ods. 6 zékona o elektronickych komunikaciach neobnovuyje.



142. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni ustavy bude ulohou néarodnej rady do Siestich
mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ § 58
ods. 5, 6 a7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikéciach, § 116 Trestného poriadku
a§ 76a ods. 3 zakona o Policajnom zbore do stladu s ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

143. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté ustanovenia
zakona o elektronickych komunikacidch, Trestn¢ho poriadku a zédkona o Policajnom zbore nie
st v stlade so zakladnym pravom na sukromie, nebolo potrebné preskiimat’ silad napadnutych
ustanoveni prisluSnych zakonov s ¢l. 26 tstavy, ¢l. 10 dohovoru a ¢l. 11 charty, ktoré zarucuja
pravo na slobodu prejavu, a preto tejto Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

144. Ustavny sud vychadzajic z &l. 125 ods. 1 tstavy a svojej doterajsej judikatiry
(PL. US 3/09) nevyhovel navrhu poslancov ani v Gasti namietajiicej nesulad napadnutych
ustanoveni prislusnych zékonov s €l. 7, €L. 8, €l. 11 a €l. 52 ods. 1 charty, pretoze vyslovenim
ich nesuladu s ustanoveniami Ustavy, listiny a dohovoru uvedenymi vo vyroku tohto nélezu sa
zhladiska pravnych dosledkov vyplyvajacich z ¢l. 125 ods. 3 ustavy (strata U€innosti
napadnute] pravnej Upravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj pripadnd strata ich
platnosti) naplnil ucel sledovany ndvrhom skupiny poslancov, ¢im sa zaroven odstrafiuje aj ich
mozny nesulad s oznacenymi ustanoveniami charty.



