11. US 190/2016 25/2016

K (NE)PRIPUSTNOSTI DOVOLANIA Z DOVODU NEDOSTATKU RIADNEHO
ODOVODNENIA

Sid v rozpore s principom pravnej istoty porusil zakladné pravo st'aZovatel’a na
siidnu ochranu podl’a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ pri rozhodovani o
otazke pripustnosti dovolania vobec neodovodnil svoje odchylenie sa od judikatiry
prevazujucej v Case jeho rozhodovania o podanom dovolani a ani sa argumenta¢ne
nevyrovnal s odliSnym prevazujicim pravnym nazorom NajvysSieho stiidu Slovenskej
republiky podporenym judikatiirou Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sidu pre Pudské prava, Ze nepreskimatel’nost’ stidneho rozhodnutia v zisade nie je
vadou konania podl’a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 190/2016 z 13. septembra
2016)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti obchodnej
spolocnosti A., zastipenej Advokatskou kancelariou Lebovi¢, s. 1. 0., Mlynské nivy
73/a, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. Filipa Lebovica, ktorou
namieta poruienie svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim  NajvysSicho sidu  Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jila 2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti A. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z30.jula2015 porusSené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 74/2013
z30.jula 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti A. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
537,62 € (slovom pétstotridsat'sedem eur a Sestdesiatdva centov), ktora je Najvyssi sad
Slovenskej republiky povinny =zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej
kancelarie Lebovic, s. 1. 0., Mlynské nivy 73/a, Bratislava, konajicej prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. Filipa Lebovica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktdbra 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A. (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané



poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jula 2015 (dalej aj ,,namietané
uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ka bola v procesnom postaveni povinnej
ucastnickou exekuc¢ného konania vedeného na Okresnom side Poprad (d’alej len ,,okresny
sad) pod sp. zn. 7 Er 370/2010. Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Er 370/2010
z 19. decembra 2011 vyhovel namietkam stazovatel’ky (povinnej) proti exekucii. Uznesenie
okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sad*)
sp. zn. 20 CoE 60/2012, 20 CoE 65/2012 z 29. novembra 2012.

3. Opravneny v exeku¢nom konani podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie v ¢asti
vyroku o potvrdeni uznesenia sidu prvého stupia o vyhoveni namietkam proti exekucii.
Najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol namietanym uznesenim sp. zn. 1 ECdo 74/2013
z 30. jula 2015 tak, ze zrusil uznesenie krajského sidu v Casti vyroku o potvrdeni uznesenia
sudu prvého stupiia o vyhoveni ndmietkam proti exekucii a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie
konanie. ZruSenie uznesenia odvolacicho sidu odovodnil, ako uvadza stazovatel’ka, v zasade
tym, Ze «prdavne zavery vyslovené odvolacim sudom su nepreskumatelné, odovodnenie
zmdtocné, poukazy na sudne rozhodnutia neprislichajiice a odévodnenie rozhodnutia
nereagujtice na zasadnu argumentdciu odvolatela. V dosledku toho mal odvolaci sud svojim
postupom odnat’ opravnenému moznost konat pred sudom. Na zdklade uvedeného dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci bola splnend podmienka pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok [dalej len
LOSP*, v zneni ucinnom v case podania dovolania islo o ustanovenie
§ 237 pism. f), od 1. januara 20135 je to ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f), pozn.] a zaroven tym
bola dana aj jeho dovodnost. .

4. Podla nazoru stazovatelky najvy$Si sid v konani o dovolani porusil jej pravo
na spravodlivé stidne konanie tym, ze ,,vecne prejednal dovolanie napriek tomu, Ze neboli
splnené podmienky jeho pripustnosti podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP...

Stazovatelka tvrdi, Ze v posudzovanej veci nebol dany dévod pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, pretoze najvyssim sudom vytykana nedostatocna
odovodnenost, nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu nezaklada tito pripustnost
a dovolanie malo byt preto odmietnuté...

Takym postupom, ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie krajského sudu na zdklade toho,
Ze pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti dovolania postupoval nielen v rozpore
s vlastmou judikaturou, ale aj s judikaturou vistavného sudu vo veci pripustnosti dovolania
z dovodu nedostatocného odovodnenia rozhodnutia a dosledne sa nezaoberal tym,
Ci su naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského
sudu tymto mimoriadnym opraviym prostriedkom, sa najvyssi sud bez odovodnenia odchylil
od ustavne suladného vykladu aplikovaného zdkonného ustanovenia o dovolani (§ 237 pism. f)
OSP)...

Na zdklade uvedeného je mozné prijat’ zaver, Ze meritornym prejednanim dovolania,
pri ktorom nebola splnena podmienka jeho pripustnosti, mohlo dojst’ k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, kedZe tym doslo k prekroceniu ustavne pripustmych limitov prelomenia
principu stability sudneho rozhodnutia vyplyvajiiceho z principu pravnej istoty ako jedného
zo zdkladnych principov pravneho Statu...



Samotné nedostatocné odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu nezaklada pripustnost
dovolania, pretoZe nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho  sudu  (tzv.  nepreskumatelnost) nie je vadou konania podla
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Judikatura najvyssieho sudu povazuje
nepreskumatelnost rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP (rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998) (v judikature sa vyskytuje aj oznacenie
R 11/1998, pozn.). Takdto procesna vada je sice relevantnym dovolacim dovodom
(ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Z tohto judikatu vychadza dlhorocna ustdlena rozhodovacia prax najvyssieho sudu,
ktora povazuje nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu len za vadu konania,
ktora moze zakladat dovodnost dovolania, nie vsak jeho pripustnost podla
§ 237 pism. f) OSP. "

5. Stazovatel’ka sa dalej odvoldva na judikatiru najvysSieho sidu, ako aj judikatiru
ustavného stdu vo veci posudzovania pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku.

6. Na zaklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo spolocnosti A. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 74/2013 zo dna 30. jula 2015 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 74/2013 zo dna
30. jula 2015 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti A. trovy prdavneho
zastupenia vo vyske 537,62 EUR na ucet advokdta do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto nalezu. *

7. Ustavny std uznesenim sp. zn. IIl. US 190/2016 zo 7. aprila 2016 prijal staznost’
stazovatel’ky na d’alsie konanie a uznesenim sp. zn. IIL. US 190/2016 z 11. méja 2016 odlozil
vykonatelnost’ uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jula 2015
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k predmetu konania pred tstavnym stdom vyjadrila
predsednicka najvyssieho sudu, ktord v podani doru¢enom ustavnému sadu 16. juna 2016
uviedla, Ze odstranenim nejednotnosti pravnych nazorov senatov obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu pri rieSeni otdzky, ¢i sa nedostatonym odévodnenim rozhodnutia odnima
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, sa zaoberalo obc¢ianskopravne kolégium na zasadnuti
konanom 3. decembra 2015 a dospelo k zaveru, Ze ,, nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhodnotenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.”. Vo vyjadreni boli d’alej citované
aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 7 Cdo 134/2011, 1 Cdo 249/2013,
podla ktorych nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia zakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Predsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni d’alej uviedla, Zze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni okrem in¢ho vyslovil, ze ,, V danom pripade je ale neopomenutelnou skutocnostou,
Ze rozhodcovska dolozka je uvedend na jednej a tej istej listine ako Zmluva o reklame, ktoru
zmluvné strany podpisali... Za danych okolnosti, su pravne zavery odvolacieho sudu
o nedostatku pisomnej formy rozhodcovskej dolozky, svojvolné a arbitrarne, dovody
rozhodnutia nedostatocné, ked’ odvolaci sud opomenul reagovat’ na zasadnu argumentdciu
ucastnika konania.“. Na zaklade uvedené¢ho sa predsednicka najvysSiecho sudu domnieva,
ze rozhodnutie najvyssieho stidu je spravne a stavna staznost’ nedovodna.

V zavere podania predsednicka najvysSiecho sidu suhlasila s upustenim od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti.

9. Ustavnému stidu bolo 13. jula 2016 v predmetnej veci doruéené vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniu predsednicky najvysSiecho sidu. Stazovatelka uviedla, Ze v zjednocujicom
stanovisku, na ktoré¢ poukazuje najvyssi sud, sa obCianskopravne kolégium priklonilo k takému
vykladu, Zze  nepreskimatelnost  rozhodnutia  pripustnost  dovolania  podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP  nezakladd. Zjednocujiice stanovisko pripista vynimku,
., ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu . Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia teda podl'a nazoru stazovatel’ky moze
zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP iba v celkom vynimoc¢nych
pripadoch. Nemoze ist’ o akykol'vek pripad, ked’ sa dovolaci sid nestotoziuje so skutkovymi
zisteniami alebo pravnym posudenim veci odvolacim sadom.

V odovodneni napadnutého uznesenia vSak najvyssi sud pouzil ako hlavny argument
skutocnost’, ze najvyssi sud vyjadril odliSny pravny nazor na otazku postdenia platnosti
rozhodcovskej dolozky. Opacny pravny nazor vysSieho sudu na rieSenie urcitej otdzky nemoze
byt’ sdm osebe povazovany za znak arbitrarosti rozhodnutia sidu nizsieho. V zjednocujicom
stanovisku sa uvadza, ze , judikatira najvyssieho sudu uz davnejsie dospela napriklad k
zaveru, zZe k odnatiu moznosti konat' pred sudom nedochadza v dosledku nespravneho
vyhodnotenia dokazovania... moznost pred sudom konat' sa ucastnikovi konania neodnima ani
vtedy, ked’ sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi “.

Podl'a stazovatelky wuznesenie odvolacicho sidu obsahovalo nielen zisadné,
ale aj podrobné zdovodnenie pravneho zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Nejde teda
o pripad, ze by oddévodnenie rozhodnutia neobsahovalo ,, ani len zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu .

Stazovatel’ka uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim ustavného sidu bez nariadenia tstneho
pojednavania.

10. Ustavnému stdu bolo 22. augusta 2016 dorudené vyjadrenie dotknutej osoby
V. (opravnen¢ho v exekunom konani) k staznosti stazovatelky. Dotknutd osoba v prvom
rade uviedla, Ze Gstavny sid nie je v rdmci rozhodovania o Ustavnej staznosti opravneny
preskumavat’ otazku pripustnosti dovolania, ked’Ze jej posudenie patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu. Podl'a jej ndzoru je pravny nazor najvyssieho sidu v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny dostatocne a presved€ivo a nemozno ho povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej prava boli porusené z dovodu postupu v rozpore s ustalenou
judikatirou najvysSiecho sudu, ako aj tustavného sudu. Stazovatelka vSak opomina fakt,
7e ¢o sa tyka pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, dlhodobo pretrvava
v celej pravnej obci dichotomia. To znamena, Ze nie je pravdou, Ze na dantl otazku existovala
v Case rozhodovania najvysSieho sudu jednoznacna ustalena sidna prax a ze v Case vydania



napadnutého uznesenia sa akékol'vek nedostatocné odovodnenie povazovalo automaticky
za tzv. in1 vadu konania podl’a § 241 ods. 2 OSP. Tym, Ze najvyssi stid v napadnutom uzneseni
zaujal jeden z moznych pravnych nazorov na tuto sporni otazku, sa neodklonil od stabilnej
judikatiry, ked’ze tito nebolo mozné povazovat’ za stabilnq.

Najvyssi sud okrem toho svoje rozhodnutie nalezite a riadne odévodnil, podrobne opisal,
v ¢om vSetkom vidi nedostatky odévodnenia krajského sudu. Jednym z tychto nedostatkov
bola aj skutocnost,, ze krajsky sud opomenul vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou
opravneného, ze rozhodcovska dolozka je na zadnej strane tej istej listiny ako zmluva
o reklame, Ze platnost’ rozhodcovskej dolozky v nespotrebitel'skej veci nemozno preskiimavat’
v ramci konania o namietkach. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dotknuta osoba navrhla,
aby Ustavny std st'aznost’ odmietol.

11. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

12. Podla ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

14. Podl’a €l. 131 ods. 2 tstavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach podl'a ¢l. 127 Gstavy
v trojclennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

15. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil mnému
ucastnikovi konania jeho trovy.

16. Podl’a § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ak tstavny sud st'aznosti vyhovie, v naleze
vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného zakona
alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl’'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud take rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

17. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

18. Podla €l. 47 ods. 3 ustavy vsetci i€astnici st si v konani podl’a odseku 2 rovni.

19. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo ziviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom.

21. Podla § 241 ods. 1 pism. b) OSP dovolanie mozno od6vodnit’ len tym, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladnych prav podl'a
uz uvedenych clankov ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst namietanym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym v rozpore so svojou stabilnou judikatirou a s judikattirou ustavného
sidu meritdre prerokoval dovolanie napriek tomu, ze podla staZovatel’ky neboli splnené
podmienky jeho pripustnosti. Dosledne sa nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu. Tymto postupom mal
najvyssi sid neprimeranym sposobom zasiahnut’ do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.
Zésah do zakladného prava stazovatelky ma spocivat aj v tom, Ze najvyssi sud zrusil
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ¢im doSlo k prelomeniu principu
pravnej istoty a principu nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia nad pripustny
ramec, ktory vyplyva z ti€elu a podmienok uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory sa méze uplatiovat’ iba vynimocne v tych pripadoch, ked’ st splnené
podmienky jeho pripustnosti.

23. Ustavny sud uz vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

24. Podl’a konstantnej judikatry ulohou Gstavného stidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpreticie a aplikédcie s Ustavou, pripadne
l'udskopravnou medzindrodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym sudom
by sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany Ustavného sidu len v pripade,
ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrame (1. US 17/01).

25. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu je na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel'a takyto ndvrh podat’, prdvomoci o fiom konat’ a rozhodntt, ¢i splnenia inych
zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu —
inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’
to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré¢ pre konanie o fiom ustanovuje prislusny
procesny kodex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vseobecnych stidov
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, L. US 46/03).

26. Ustavny sad musel v staovatelkinej veci posidit, & namietanym uznesenim
najvyssiecho sidu, podla ktorého nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku zakladda vadu
konania podl'a § 237 pism. f) OSP, doSlo v okolnostiach dané¢ho pripadu k namietanému
poruseniu staZovatel'’kou oznaceného zakladného prava.



27. Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamend porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (Il. US 148/09), neznamené, Ze by vzdy
zaroveti platil aj opak. Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava na stidnu
ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred sidmi, ani
neustanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani. Bliz§iu tpravu tstavou
garantovan¢ho prava na sidnu ochranu obsahuje Obciansky stidny poriadok, ktory predpoklada
aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani. Tento procesny
kodex upravuje aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit’ v dovolacom
konani. S niektorymi najzdvaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré
zakladaji tzv. zméatocnost’, spaja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
podla § 237, pricom vady tejto povahy st zaroveini aj pripustnym dovolacim dévodom podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’alSim vadam inej procesnej povahy majucim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky
stdny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom
zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory
mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama
osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada).

28. So zretelom na pravne zavery Ustavného stdu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(L US 261/06, I. US 393/08 a L. US 342/2010) treba dodat’, Ze je vzdy vecou individualneho
posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maja procesné nedostatky, ku ktorym
doslo v postupe sadov v ramci ob¢ianskeho sidneho konania (II. US 148/09). Ked’ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimoc¢ne (len v osobitne zdkonom
ustanovenych pripadoch) napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy zavéznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom
konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp. tstavnych principov). Ide jednak
o pravo na spravodlivé sidne konanie, ale tieZ o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho
Statu podla €l. 1 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery
,Lobmedzuje* pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, treba rozhodujice otazky
v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situacia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov tak,
aby boli zachované oznacené zakladné prava (m. m. IL. US 148/09). Najvy3si sud preto musel
brat’ na zretel' nielen dovolatel'om zdoraziiované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ale musel dbat’ aj na to, aby zachoval ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto
pravom a Ustavnym principom pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

29. V zmysle judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) je pripustné
zasiahnut’ do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho siidu vtedy,
ak v konani doslo k zasadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit’,
ak s tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla judikatiary ESLP za takuto vadu
alebo exces nemozno povazovat’ skutocnost, Ze na predmet konania existuji dva rozli¢né
nazory, pretoze pravna istota v sebe zahfa poziadavku reSpektovania principu res iudicata,
ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdoraznené
zasadou, ze ziadna zo stran nie je opravnend ziadat' o preskiimanie kone¢ného a zavazného
rozhodnutia len z toho doévodu, aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie,
pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri



Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto stvislosti ESCP tiez
judikoval, Ze nesuhlas s pravnym posidenim pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe
mimoriadnou okolnost'ou odévodiiujicou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti
Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ ¢. 20887/03, bod 29).

30. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa odklonu od stabilnej judikatiry
najvysSicho sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikatiru (napriklad
IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou sucastou principov pravneho $titu zaruceného
podla €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vsetky
subjekty prava mézu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budii konat
a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze budi ich spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. 1. US 10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho tatu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99, III. US 356/06). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stiidu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne
a rozumne odovodnit’, je ustavne neudrzatelnd (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, TII. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sidov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky,
napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji
k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie
(obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06). Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat
so zretelom na svoje vrcholn€ postavenie v ststave vSeobecnych sidov, ako aj so zretelom
na svoju funkciu zabezpeCovat’ jednotny vyklad a pouZivanie zédkonov a inych vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov [§ 22 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)]. Aj podla
nazoru ESLP je v rozpore s principom pravnej istoty situdcia, ked’ najvySSi sad
(ako zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sdim zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski v Pol’sko,
staznost €. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvysSiecho sudu na identické situacie
st v kone¢nom ddsledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém
(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).

31. Ked’ze stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné prava a slobody tym,
ze vecne prerokoval dovolanie napriek tomu, ze neboli splnené podmienky jeho pripustnosti,
a urobil tak v rozpore s vlastnou judikattrou, ako aj s judikatiirou ustavného sudu, ustavny sad
preskiimal namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jula 2015
najmé v tom rozsahu, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru o existencii tejto podmienky
pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 237 pism. f) OSP. V relevantnej Casti odévodnenia
namietaného uznesenia najvyssi sud uvadza:

«... V danom pripade je ale neopomenutelnou skutocnostou, ze rozhodcovska dolozka
Jje uvedena na jednej a tej istej listine ako Zmluva o reklame, ktoru zmluvné strany podpisali.
Je uvedend na druhej strane zmluvy o reklame, v casti nazvanej ,,Lehoty a podmienky*,
kde je dolozka uvedend popri inych podstatnych naleZitostiach zmluvy o reklame ako napr.
splatnost’ plnenia, dohoda o vrokoch z omeskania, odstupenie od zmluvy. Za danych okolnosti,
teda ak je rozhodcovska dolozka obsiahnuta v listine podpisanej zmluvnymi stranami,
su pravne zavery odvolacieho sudu o nedostatku pisomnej formy rozhodcovskej dolozky,



svojvolné a arbitrarne, dovody rozhodnutia nedostatocné, ked odvolaci sud opomenul
reagovat na zasadnu argumentdciu ucastnika konania.

Pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky vyphvajuci z uznesenia odvolacieho
sudu pre nedostatok pisomnej formy je svojvolny... Tym doslo zo strany odvolacieho sudu
k poruseniu zdkladného prava dovolatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... Rozhodnutie odvolacieho sudu taktiez nie je dostatocne odovodnené
v otdzke akymi okolnostami sa moze sud zaoberat’v ramci konania o namietkach proti exekuicii
podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku (zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich zdkonov, pozn.) a poukaz na
neprishichajucu judikaturu ma dovolaci sud za zmdtocny a nedostatocny pre naplnenie
poziadavky riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia a rozhodnutie odvolacieho sudu je v
tejto otazke nepreskumatelné. V rozhodnuti odvolacieho sudu taktiez uplne absentuje uvedenie,
podla ktorych ustanoveni a ktorého pravneho predpisu posudzoval otazku platnosti
rozhodcovskej dolozky.

Vo svetle vyssie uvedeného su pravne zavery vyslovené odvolacim sudom nepreskumatelné
(2.e), odovodnenie zmdtocné (bod 2.a), poukazy na sudne rozhodnutia neprislichajiice
a odovodnenie rozhodnutia nereagujuce na zasadnu argumentaciu odvolatela, v dosledku
coho odvolaci sud svojim postupom odnal opravnenému moznost konat pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. Vyskyt tejto zavaznej procesnej vady konania zaklada pripustnost
dovolania opravneného a zdroven aj jeho opodstatnenost, preto dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku 1. ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Poprad
z 19. decembra 2011 ¢. k. 7 Er 370/2010-472 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsSie konanie
(S 243b ods. 1, 2 Os.p.). Dalsie namietky dovolatela dovolaci sud povazuje za pravne
bezvyznamné.»

32. V pripade st'azovatelky najvyssi sid zhodnotil mieru pochybenia v procesnom postupe
krajského sudu, ktorého odovodnenie rozhodnutia vykazuje zavazné nedostatky, ako takd,
ktorej intenzita znamena, Ze bola opravnenému odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom
nereflektoval na pravny nazor vyjadreny v mnozstve rozhodnuti najvysSieho sadu,
ako aj Gstavného sudu, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania podl’a
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak pripustnost’ dovolania podl’a § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Nezdovodnil, z akého dovodu sa od tohto pravneho nazoru odchylil. V odévodneni svojho
uznesenia sa obmedzil na konStatovanie, Zze pravne zavery vyslovené odvolacim sidom
st nepreskiimatelné¢, odovodnenie je zmitotné, poukazy na siudne rozhodnutia
st neprisluchajice a odévodnenie rozhodnutia nereaguje na zasadnii argumentaciu odvolatel’a.
Podl'a ndzoru najvyssieho sudu odvolaci sid takymto postupom dovolatel'ovi odinal moznost’
konat’ pred sudom, a preto vyslovil, ze vyskyt tejto zdvaznej procesnej vady konania zaklada
v zmysle § 237 pism. f) OSP pripustnost’ a zarovei aj opodstatnenost’ dovolania.

33. V tejto savislosti povazuje ustavny sud za vhodné pripomentt’ judikatiiru najvyssieho
sudu, tstavného stdu 1 ESLP tykajucu sa predmetnej problematiky. Z rozsudku najvysSieho
suadu sp. zn. 2 Cdo 5/1997 z 28. augusta 1997, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 11/1998 vyplyva, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny®. Z tohto
judikatu vychadza dlhorocna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ktora povazuje nedostatoné



oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktora moze zakladat’ dovodnost’
dovolania, nie viak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 OSP. Ustavny sud uznava, Ze tento
pravny nazor nie je jednotne prijimany vSetkymi senatmi najvyssSieho sidu. Uvedené malo
za nasledok prijatie stanoviska €. 2 ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sidu z 3. decembra
2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢ 1/2016 (dalej len ,stanovisko & 2°), z ktorého vyplyva,
7e ,,nepreskumatelnost  rozhodnutia  zakladda  inu  vadu  konania v  zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze
ist’ o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. . Obcianskopravne kolégium vo svojom stanovisku ¢. 2 zdoraznilo,
7e dovolanie nie je d’als$im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Pravoplatné rozhodnutia sidov maji ostat’
nedotknuté a pripady moznosti prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti st len vynimkou zo zésady ich nedotknutel'nosti. Nemozno preto pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky pripustnosti dovolania, vykladat’ rozsirujico. Namieste je skor
restriktivny vyklad § 237 ods. 1 pism. f) OSP. NajcastejSou argumentaciou dovolatelov
je, ze napadnuté¢ rozhodnutie nie je dostatotne oddvodnené. Nedostatotné oddvodnenie
rozhodnutia sposobuje jeho nepreskumatelnost. To vSak bez dalSicho neznamena,
ze nedostatocné (nepreskiimatel’né) odovodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania smerujticeho proti nemu. Ugastnik nie je zbaveny moznosti branit’
sa tomu, ¢o v rozhodnuti povazuje za nespravne. Pokial sa nazdava, ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatel’né, ma zachované pravo namietat’ tiito nespravnost’
v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Ugastnik v takom pripade nie je zbaveny
moznosti branit’ sa a vznaSat' argumenty proti rozhodnutiu sidu, s ktorym nesthlasi.
Skuto¢nost’, Zze sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne, preto bez d’alSieho neodnima
ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’.

Na druhej strane ale treba pripustit’, Ze celkom vynimoc¢ne sa v praxi méze vyskytnut
pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu.

V sulade s pravnymi zadvermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP mo6ze vsak o takyto
vynimo¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky
(az) vady ,,najzdakladnejsej dolezitosti pre sudny system” alebo vady ,,zdsadnej, hrubej
a podstatnej “, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava
,justicného omylu“. Len v takomto vynimoc¢nom pripade méze uvedend okolnost’ zakladat’
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, lebo len takto charakterizovany
nedostatok odovodnenia rozhodnutia moéze intenzitou svojich pravnych ddsledkov prekrocit’
ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku neuvedene).
Hoci citované pravne ndzory zo stanoviska €. 2 neboli ststredene zrekapitulované v Case
rozhodovania najvyssieho sidu o podanom dovolani, obsah zjednocovacieho stanoviska uz len
sumarizuje minult judikatiru najvyssieho sadu, bertc pritom zjavne do tivahy aj pravne nazory
ustavného stdu (dokazuju to d’alSie casti dovodov stanoviska). NajvysSiemu sudu boli tieto
postoje zname uz aj v ¢ase rozhodovania o spornom dovolani.

34. Pravna otazka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dévodu nedostatku
riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu uz bola predmetom posudzovania v rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu.



Ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. IIl. US 148/2012 v plnej miere akceptoval
apovazoval za ustavne konformny pravny nazor najvysSicho sudu, podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP;
rovnako argumentoval aj v inych rozhodnutiach, napriklad v uzneseni sp. zn. IV. US 481/2011
a sp. zn. II. US 45/2014. V naleze sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, e sa vi¢§inovym
nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvysSiecho sadu, ktord prijala zaver,
ze nedostatok  riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.
Obdobne tstavny sad v naleze sp. zn. II. US 382/2013 v zhode so svojou doterajsou
judikattrou (napr. IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, IV. US 196/2014) opakovane uviedol,
7e povazuje za Ustavne udrzatelny pravny nazor najvysSieho sidu, podla ktor¢ho pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. inti vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP. V uzneseni
sp. zn. II. US 1/2015 konstatoval, Ze najvyssi sid v stlade so svojou stabilnou ,.dovolacou
judikatirou ndlezite zdévodnil, preCo nedostatocné oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia
nezaklada pripustnost’ dovolania podl’a § 237 pism. f) OSP.

Uznesenim sp. zn. I. US 364/2015 z 26. augusta 2015 Gstavny std konstatoval, Ze najvyssi
sud (v zhode s pocetnymi rozhodnutiami jednotlivych senatov, na ktoré sa vo svojom
rozhodnuti odvolava) zastava nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada tzv. ini
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP, nie vSak procesnt1 vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. Ustavny sud uvedeni argumenticiu v pripade nepreskumatelnosti
sudneho rozhodnutia a jej dosledkov uz potvrdil v mnohych svojich rozhodnutiach a tento
nazor najvyssieho sudu povazuje za ustavne udrzatelny.

Ustavny sid v strucnosti odkazuje aj na dalsie svoje rozhodnutia, v ktorych nazor
najvyssieho sudu, Ze nepreskimatelnost’ alebo nedostatok riadneho odovodnenia sidneho
rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, v plnej miere
akceptoval a povaroval ho za Gstavne udrzatelny (pozri napr. IV. US 499/2011,
L. US 105/2014, 1. US 606/2014, I. US 364/2015, 111. US 21/2016, I. US 161/2016).

35. Ak bola urcitd pravna otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia, vysledok
ktorého bol publikovany v Zbierke ako judikat alebo stanovisko najvysSieho sudu, principy
materiadlneho pravneho statu od vseobecnych sudov a ich sudcov vyzaduju, aby sudy v d’alSom
konani o obdobnych (skutkovo a pravne, resp. druhovo) veciach rozhodovali v sulade s takto
zovSeobecnenym pravnym ndzorom. VSeobecny (aj najvyssi) sud, pokial’ st pre to dané
dovody, sa od neho moZe vo svojom dalSom rozhodovani odchylit, nesmie vSak pritom
postupovat’ sposobom, ktory by znamenal svojvol'u. Svoje odchylenie sa od judikatu alebo
stanoviska musi sid v takom pripade nalezite oddvodnit’ tak, ze predovSetkym poukéze
na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax a nasledne podrobne odévodni, preco stary sposob
rozhodovania uZ nie je vhodny. Ustavny sud v naleze sp. zn. IIl. US 192/06 konstatoval,
7e ak sad riesi pravnu otazku (ta isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena
podstatne odlisSnym sposobom, bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sidnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze
tym porusit’ aj pravo ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Odchylenie sa stidu od existujicej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade predstavuje zasah



do zakladnych prav a slobdd tcastnika konania za predpokladu, Ze je dosledkom arbitrarnosti
alebo zjavnej neodévodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.

36. S odkazom na citovanu judikatiru najvysSieho stdu, najmé na judikat R 111/1998,
nadvézujuce stanovisko €. 2 ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu a na vlastni citovanu
judikatiru ustavného sudu mozno uzavriet, ze prave pravny nazor, ze nepreskiimatelnost’,
resp. nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia bez d’alSieho nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale zaklad4 iba ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP, predstavoval v ¢ase rozhodovania najvyssiecho sidu prevazujucu
judikatiru. Podl'a Gstavného sidu mohla stazovatel’ka odovodnene ocakavat’, ze najvyssi sad
rozhodne v zmysle citovanej prevazujicej judikatary tak, ze dovolanie dovolatel'a odmietne.
Najvyssi sud rozhodol opacne, no svoj pravny nazor o pripustnosti takéhoto dovolania nijakym
sposobom neoddvodnil.

37. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud preskiimal, ¢i v preroklivanej veci nejde prave
ovynimku v zmysle stanoviska ¢. 2, ked pisomné vyhotovenie najvy$$im sudom
preskimavaného uznesenia krajského sudu neobsahovalo zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stdu. Ako uz Ustavny siud uviedol, z odévodnenia uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze zaver o spravnosti uznesenia okresného sidu zalozil na svojom
presvedCeni, ze medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavretd rozhodcovska dolozka,
ked’Ze podl'a jeho nazoru nebola dodrzand jej pisomna forma. Na zaklade uvedeného mozno
dospiet’ k zaveru, ze najvySSim stdom preskiimavané uznesenia krajského sidu obsahovalo
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. V prerokivanej veci ide zrejme
o pripad, kedy sa pravne nazory krajského sidu a najvyssieho sidu na platnost’ uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky rozchadzali. S odkazom na judikatiru najvysSieho sudu a judikatiru
ESLP to nemozno povazovat’ za okolnost’” odovodiiujicu zrusenie pravoplatného rozhodnutia.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sidu nevyplyva ani pritomnost’ vady
zasadnej, hrubej a podstatnej povahy, pripadne existencia justiéného omylu, ktory by bolo
potrebné napravit’ zasahom do pravoplatného rozhodnutia okresného sidu a krajského sadu.

38. Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sid konstatuje, ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu nevyplyva, ¢i pri rozhodovani o otazke pripustnosti
dovolania proti pravoplatnym uzneseniam okresného sidu a krajského sidu posadil vec
aj z pohl'adu vzijomného vztahu prava dovolatela na riadne oddvodnenie rozhodnutia
a principu pravnej istoty na strane stazovatelky. Najvyssi sud vobec neoddvodnil svoje
odchylenie sa od judikatiry prevazujicej v case jeho rozhodovania o podanom dovolani a ani
sa argumentacne nevyrovnal s odliSnym prevazujicim pradvnym nazorom najvyssicho sudu
podporeného judikatirou ustavného sidu a ESLP, Ze nepreskiumatel’nost’ sidneho rozhodnutia
nie je vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Tento postup najvyssicho sidu nebol
v stlade s principom pravnej istoty, a preto podla nizoru ustavného sudu najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 1 ECdo 74/2013 z 30. jala 2015 porusil zdkladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako je uvedené v 1. bode vyroku tohto nalezu.

39. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 4 uUstavy ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti neuviedla ziadne dovody a nevysvetlila, akym
sposobom malo ddjst’ napadnutym rozhodnutim najvysSicho sidu k poruseniu uvedeného
¢lanku ustavy. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 4 ustavy preto Ustavny sud
rozhodol tak, Ze staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku).



40. PoruSenie zadkladného prava na rovnost TUcastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 odovodnila stazovatelka tym, Ze vecnym prerokovanim opravného prostriedku,
na ktory podla staZzovatel’ky neboli splnené procesné podmienky, najvyssi sid bezdoévodne
zvyhodnil druhého ucastnika konania na tikor stazovatel’ky. Podl'a nazoru tstavného stdu tym,
ze najvyssi sud interpretoval procesny pravny predpis spdsobom, s ktorym stazovatelka
nesuhlasi, a rozhodol ,,v neprospech stazovatel’ky, nedoslo k poruSeniu principu rovnosti
ucastnikov konania, a preto ustavny sud v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy
staznosti nevyhovel (bod 2 vyroku).

1L

41. V danom pripade na ochranu zdkladného prava stazovatel’ky bolo potrebné nielen
oznacen¢ uznesenie najvysSiecho siudu zrusit, ale aj vratit’ vec najvysSiemu sudu na dalSie
konanie. V d’alSom postupe bude najvyssi sud v stlade s § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gstavnom
stde viazany pravnym nazorom Ustavného sidu vyslovenym v tomto naleze (bod 2 vyroku).

42. Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o tstavnom sude o tihrade
trov konania stazovatelky, ktoré vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim stazovatel’ky
advokatom. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady trov konania priznal uspesnej
stazovatel’ke thradu trov konania vo vyske 537,62 € s DPH za tri lkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie — staznost’ z 26. oktdbra 2015, pisomné
podanie — stanovisko z 11. jula 2016) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
a § 18 ods. 3 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Odmena za jeden tikon pravnej sluzby v
roku 2015 predstavuje sumu 139,83 € a rezijny pausél 8,39 €. Odmena za jeden Uikon pravnej
sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143,00 € a reZijny pausal 8,58 €. Ustavny std priznal
stazovatel’ke trovy konania v celkove] sume 448,02 € plus DPH, t. j. celkom 537,62 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatel’ky rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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