Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k nilezu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 9/2016

1.1 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) rozhodol nalezom
pléna sp. zn. PL. US 9/2016 zo 14. novembra 2018 (dlalej len ,vicSinovy nalez)
onevyhoveni ndavrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatel*) vo veci namietaného nesuladu § 28a, § 28b, § 28c a § 76dh (d’alej aj
,hapadnuté¢ ustanovenia®“ alebo ,napadnutd pravna uprava®) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 vspojeni s ¢l. 13 ods. 4 a €. 55 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

1.2 Ako sudca spravodajca v uvedenej veci som pripravil navrh nélezu s tymto
vyrokom: «Ustanovenie § 28b ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov
v Casti slovného spojenia ,,vysielatel’ s licenciou* a slovného spojenia ,,najmenej 25 % Casu
vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac* nie je v stilade s &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Vo zvySnej casti ndvrhu generdlneho prokurdtora Slovenskej

republiky nevyhovuje.»

1.3 Pévodny ndvrh vyroku a odévodnenia nalezu sa pri prerokovavani veci v pléne
zmenil len v €asti namietané¢ho nestiladu napadnutych ustanoveni s €l. 35 ods. 1 ustavy,

pri ktorom vécSina pléna zaujala odliSny pravny nadzor od mnou predloZzeného navrhu.

1.4 Z toho doévodu som sa rozhodol pontknut’ na poli odliSného stanoviska svoj

pohl'ad na namietany nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.



2. Ako aj vacsinovy nalez spravne uvadza, subjekty vstupujice do podnikatel'ského
prostredia v oblasti rozhlasového vysielania si musia byt vzhladom na povahu tohto
regulovaného odvetvia vedomé skuto€nosti, ze zdkonodarca ma k dispozicii ustavou dané
moznosti vstupovat’ do tohto prostredia zmenami legislativy 1 ukladanim novych podmienok

na vykon prava podnikat’ v oblasti rozhlasového vysielania.

2.1 Zo ziadneho tustavou garantovaného zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na nemennost” podmienok podnikania v oblasti rozhlasového
vysielania, za ktorych vstupovali na trh. Napadnuté ustanovenia taktiez nemenia podstatné
podmienky samotného podnikania v rozhlasovom vysielani ani neupravujii samotnu otdzku
vzniku ¢i zaniku podnikania v rozhlasovom vysielani. Z toho dévodu napadnuté ustanovenia
tykajuce sa upravy povinnosti v oblasti vysielania hudobnych diel nemaji potencial
zasiahnut’ do jadra (esencie/podstaty) zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Pre postdenie ustavnej udrzatelnosti napadnutych ustanoveni preto nie je

nevyhnutné vykonat’ test proporcionality, resp. striktny test opodstatnenosti.

2.2 Pravdou vSak je, Ze pokial’ zdkonodarca od pociatku regulacie rozhlasového
vysielania neupravoval pri podmienkach vysielania hudobnych diel rozhlasovymi
vysielatemi podmienku vysielania slovenského hudobného diela v uritom percentudlne
vyjadrenom pocte v pomere k celku, potom by nihla zmena podmienok vysielania
hudobnych diel mohla obmedzit’ zdkladné pravo na podnikanie. V tomto pripade je nutné
skimat’, ¢i nejde o svojvol'né obmedzenie zakladného prava na podnikanie, ktoré nesleduje

legitimny ciel’ alebo ho nesleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).

2.3 OBMEDZENIE - sktmajic obmedzenie prava na podnikanie v spojitosti
so zvySnymi napadnutymi ustanoveniami, som toho nazoru, Ze¢ napadnutd pravna Uprava
zasiahla do sposobu vykonu prava sukromnych rozhlasovych vysielatel'ov na podnikanie
nie margindlnym sposobom a prikdzala tymto vysielatelom s licenciou vysielat’ az 25 %

slovenskych hudobnych diel z celkového poctu vysielanych hudobnych diel.

2.4 Podl'a mojej mienky nejde o zanedbatel'ny pocet hudobnych diel (t. j. Stvrtina
vSetkych vysielanych hudobnych diel), ktorych druh (najmenej jeden autor hudby alebo



najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky alebo
hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku) zakonodarca ulozil vysielatel'om s licenciou
obligatorne vysielat. Uvedenému mnozstvu povinne vysielanych slovenskych hudobnych
diel vysielatelia povinne prispdsobuji dramaturgiu vysielania, ked’ze absolitna vacSina
rozhlasovych vysielatelov s licenciou méa biznis model zaloZzeny prave na vysielani

hudobnych diel a s tym spojenych reklamnych aktivitach.

2.5 Dospel som tak k zdveru, Ze napadnutymi ustanoveniami doSlo k obmedzeniu

prava sukromnych vysielatel'ov s licenciou na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

2.6 SVOJVOI’A — opisané obmedzenie prava na podnikanie je potom z hl'adiska jeho
ustavnej udrzatelnosti potrebné skumat’ optikou, ¢i neslo o svojvol'né obmedzenie, a teda
o (i) obmedzenie, ktoré nesleduje legitimny ciel, alebo o (ii) obmedzenie, ktoré sleduje
legitimny ciel’, ale sleduje ho nerozumnymi prostriedkami. Skimanie, ¢i obmedzenie prava
na podnikanie bolo vzhl'adom na legitimnost’ sledovaného ciel'a vykonané nerozumnym
prostriedkom, sa zarovein moze prekryvat s otazkou drastickosti a nahlosti zmeny pravnej
upravy, vtomto pripade pravnej Upravy podmienok vysielania hudobnych diel. Inak
povedané, skuma sa, ¢i obmedzenie prava na podnikanie uskutonené uz popisanym
sposobom (predchadzajici bod OBMEDZENIE) nie je vzhl'adom na vSetky relevantné
premenné drastické a nahle (t. j. ¢i nepredstavuje pre podnikatel'ov zjavne neprimerant

zat'az a nie je v porovnani so sledovanym verejnym zdujmom extrémne disproporcné).

2.7 Podl'a mojho presvedCenia napadnuté ustanovenia v Casti § 28b ods. 1 zdkona
o vysielani a retransmisii tykajuce sa vysielatelov s licenciou nemdzu prejst’ testom
nesvojvol'ného obmedzenia prava na podnikanie. I ked’ samotny ciel’ podpory kultirneho
dedi¢stva skrz vysielania slovenskych hudobnych diel definovanych prostrednictvom
narodnych prvkov (,,Statne tUzemie“, resp. formalizovany pobytovy vztah k Stdtnemu
uzemiu; ,,Statny jazyk®) Gstavny sud vo vd¢Sinovom naleze hodnotil ako legitimny, zvolené
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nemoZzno podl'a mdjho nazoru oznacit’ za rozumné

alebo za nesvojvol'né.



2.8 Stat ako exkluzivny vlastnik frekvencii nie je obmedzeny v legislativnom
zriad'ovani viacerych verejnopravnych rozhlasovych vysielatel'ov, ktorym by do vienka
vlozil zameranie na vysielanie slovenskych hudobnych diel. Stat by tak nezatazoval
sukromnopravnych rozhlasovych vysielatel'ov a ciel’ podpory slovenskych hudobnych diel
by plnil cez verejnopravnych rozhlasovych vysielatelov. Na tomto mieste zaroven suhlasim
s nazorom navrhovatela arovnako sa priklanam ku konStatacii navrhovatela, Ze
verejnopravny vysielatel moZze mat na rozdiel od vysielatelov s licenciou viacero
programovych sluzieb, na ktorych moéze realizovat’ rozhlasové vysielanie pre rozne
kategorie posluchacov s rdznym programovym zameranim. Rozhlas a televizia Slovenska
maé v oblasti rozhlasového vysielania v stcasnosti vytvorenych celkom devét okruhov
zameranych na rozne typy hudobnych produkcii s ohl'adom na preferencie svojich

posluchacov.

2.9 Dalej $tat ma k dispozicii mnoho inych prostriedkov, ako podporit’ slovenské
hudobné diela. Mo6zZe tak Cinit' prostrednictvom vzdeldvacieho (Skolského) systému
a zameranim sa na hudobnu vychovu na skolach. Rovnako tak méze ¢init’ vykonom realne;j
politiky v oblasti kultury, ato usporaduvanim ¢i podporovanim kultirnych podujati

zameranych na Sirenie slovenskych hudobnych diel, informa¢nymi kampanami a pod.

2.10 Rovnako je §tat opravneny zriadit’ r6zne fondy ¢i iné formy podpory umelcov ¢i
slovenskych autorov hudobnych diel. Koniec koncov uz v ¢ase pred prijatim napadnutych
ustanoveni bol uinny a platny zédkon ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Audiovizudlnom fonde*), ktory upravuje CcCinnost Audiovizudlneho fondu ako
verejnopravnej institicie zameranej na podporu a rozvoj audiovizudlnej kultury a priemyslu.
Podl'a § 2 zdkona o Audiovizudlnom fonde tento fond poskytuje autorom slovenskych
audiovizualnych diel a vyrobcom slovenskych audiovizualnych diel podporu v ich Cinnosti
(napr. finanéni podporu, vyskumnu cinnost’ najmi so zameranim na podporné systémy
v oblasti audiovizie, podiela sa na propagacii audiovizie v Slovenskej republike
a v zahrani€i, poskytuje informacie z oblasti slovenskej audiovizie a poskytuje nefinancni
podporu suvisiacu s prezentaciou a propagaciou audiovizualnej kultiry a priemyslu a pod.).

V spojenti s aplikaciou zdkona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov v zneni neskorSich predpisov $tat disponuje prostriedkami podpory slovenskych
hudobnych diel aj cez oblast’ audiovizie. Ni¢ navySe nebrdnilo zdkonodarcovi zriadit
osobitny fond na podporu slovenskych hudobnych diel, ktoré by si zdkonodarca sam

zadefinoval (C1 uzZ SirSie alebo uZsie) napr. aj cez narodné prvky.

2.11 V sucasnej modernej technologickej dobe ma Stat taktiez k dispozicii mnoho
inych kandlov, ako podporovat’ slovenské hudobné diela, ¢i uz su to socidlne siete, alebo

reklamné kampane.

2.12 Hodnotim, ze prostriedky, ktoré¢ v zaujme podpory slovenskych hudobnych diel
definovanych cez narodné prvky S$tat zvolil vo vztahu k sukromnoprdvnym vysielatelom
s licenciou, nie st rozumné, resp. su svojvolné, a nie nevyhnutné. Napadnuté ustanovenie
§ 28b ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii v Casti slovného spojenia ,,vysielatel’
s licenciou® a slovného spojenia ,,najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel za

kalendarny mesiac* preto nie su podl’a méjho ndzoru sulade s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

V Kosiciach 14. novembra 2018



